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Avioliitto on totuttu näkemään vakiintuneena toteamuksena tarkoittamaan laillisuuteen 
ja sopimukseen pohjautuvaa järjestelyä miehen ja naisen suhteessa. Tässä tutkimuksessa 
avioliitolla tarkoitetaan miehen ja naisen välistä julkisesti solmittua ja pysyväksi 
tarkoitettua yhteistä kumppanuutta koko elämän ajaksi. Sen tulee perustua molempien 
omaan vapaaehtoiseen suostumukseen ja tahtoon.1 Kyseinen määritelmä kattaa sekä 
valtiollisen lainsäädännön että kirkkojen ilmaisut avioliitosta. Tässä tutkimuksessa 
kohteena oleva Suomen evankelis-luterilaisen kirkon määritelmä avioliitosta on paljon 
tätä yleistä määritelmää tarkempi ja yksityiskohtaisempi.  
 
Tätä tutkimusta motivoi avioliitosta käyty ja jatkuvasti käytävä keskustelu. 
Yhteiskunnallinen näkemysten vaihto avioliitosta, parisuhteesta ja ihmisen 
seksuaalisuudesta on jatkuvasti esillä. Huolimatta siitä, että avioliittoa ja seksuaalisuutta 
koskevaa asiatietoa on yhä runsaammin esillä, mediajulkisuus ja viihdeteollisuus 
tuntuvat sekoittavan ihmisten mielissä kirkon toivoman mielikuvan ja näkemyksen 
avioliitosta.  
 
Mikä tai mitkä kirkon lausumat sitten ovat virallisia tai nauttivat kirkon virallista 
näkemystä? Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virallisen opetuksen tulee perustua 
Jumalan sanaan ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon hyväksymiin 
Tunnustuskirjoihin, sanoo yksiselitteisesti ja keskitetysti kirkkolaki sekä 
kirkkojärjestys.2 Ylintä valtaa käyttävät kirkossa kirkolliskokous sekä 
piispainkokousten vahvistamat ja hyväksymät asiakirjat.  
 
                                                
1 Tässä voi verrata vaikkapa YK:n ihmisoikeuksien julistuksen 16. Artiklaan, joka määrittää tätä 
moraalista minimiä: ”1. Rodusta, kansalaisuudesta tai uskonnosta johtuvista rajoituksista riippumatta 
täysi-ikäisillä miehillä ja naisilla on oikeus solmia avioliitto ja perustaa perhe.” Artiklassa korostetaan 
myös yhtäläisiä oikeuksia avioliittoon, sen aikana ja purkamisen jälkeen. ”2. Avioliitto on päätettävä vain 
tulevien aviopuolisoiden vapaasta ja täydestä suostumuksesta. 3. Perhe on luonnollinen ja perustavaa 
laatua oleva ydinosa ja sillä on oikeus yhteiskunnan ja valtion suojaan.” 
2 Kirkkolaki 1993, 1§; Kirkkojärjestys 1993, 1§. 
 
2 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piispat yhteisessä puheenvuorossa, Rakkauden 
lahjassa, määrittelevät avioliiton elämän mittaiseksi miehen ja naisen väliseksi 
sopimukseksi ja tietoiseksi valinnaksi, johon sisältyy vastuunalaisia tehtäviä.3 Eräät 
tutkijat arvioivat, että naisten suuri vastuu sotien aikaisessa ja jälkeisissä töissä 
Suomessa merkitsi luonnollista siirtymistä työelämään, joka sijaitsi normaalin perhe-
elämän ulkopuolella. Lasten kasvatuksen rinnalle työelämä tuli luonnolliseksi 
vaihtoehdoksi.4 Kun tätä kehitysmallia vertaa edellisen vuosisadan alkuun, naisten 
mahdollisuudet tehdä omia valintoja on lisääntynyt. Avioliiton kannalta seksuaalinen 
vallankumous toi uusia mahdollisuuksia seurusteluun, avioliittoon ja yhteiselämään. 
Tästä käytännön näkymänä esimerkiksi ehkäisyvälineiden räjähdysmäinen kasvu ja 
arkipäiväistyminen merkitsivät sukupuoliyhteyden irtautumista lasten saamisen 
motiivista.5 
 
Yksi merkittävä tekijä arvioitaessa avioliiton käsitettä on avioerojen määrän kasvu. 
Tämä on merkinnyt kirkolle yhä aktiivisempaa roolia eettisenä ja moraalisena 
mielipidevaikuttajana. Kirkolle tarve vastata muutoksiin opin, liturgian ja sielunhoidon 
alueilla on lisääntynyt. Kun yhteiskunnallista lainsäädäntöä on samalla uudistettu 
merkittävästi ja kirkot ovat omilla lausunnoillaan olleet osallistumassa uudistustyöhön, 
voidaan perustellusti sanoa, että avioliittoa koskeva muutosprosessi on läpäissyt koko 
yhteiskunnan. Statistinen realiteetti on, että tällä hetkellä avoeroja on Suomessa noin 
kaksi kertaa niin paljon kuin avioeroja. Tästä seuraa, että yhä useampi lapsi kohtaa 
vanhempiensa suhteen päättymisen. Tämä hajoamisilmiö on seurauksiltaan 
monenkirjava. Viimeaikoina lisääntyvässä huomiossa on ollut lasten ja nuorten 
kasvuolosuhteet perheissä, joissa on koettu ero tai joissa on vain yksi vanhempi.6 
 
Lainsäätäjänä eduskunnan päättävät elimet ja kirkko ovat joutuneet ottamaan kantaa yhä 
uusiin perhettä, seksuaalisuutta ja avioliittoa koskeviin kysymyksiin.  Vuonna 2011 tuli 
Suomessa voimaan uusi laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta. Sen 
tarkoituksena on antaa avopuolisoille suojaa avoliiton päättyessä. Uuden lain mukaan 
avopuolisoilla on oikeus hakea pesänjakajaa omaisuuden erottelun toimittamiseksi. 
Avopuolisolla on myös tietyin edellytyksin oikeus saada hyvitystä yhteistalouteen 
antamastaan panoksesta. Uudistuksen tavoitteena on edistää oikeudenmukaisuutta 
                                                
3 2008 Rakkauden lahja, 64–66. 
4 Amos 2006, 270. 
5 Kiiski 2006, 10. 
6 Suomalainen lapsi 2007, Tilastokeskus ja Stakes 
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avoliiton aikana karttuneen omaisuuden jaossa ja tarjota riidanratkaisumenettely, jos 
avopuolisot eivät pysty sopimaan asiasta keskenään. Avopuolisot voivat keskinäisellä 
sopimuksellaan poiketa useimmista ehdotetun lain säännöksistä. Avopuolison oikeudet 
eivät uudistuksen jälkeenkään rinnastu aviopuolison oikeuksiin.7 
 
Avoliiton oikeudellisen sääntelyn myötä myös yhteiskunta tunnustaa käytännössä sekä 
avoliiton että avioliiton. Avioliiton julkisuuteen ja oikeudelliseen suojaan perustuva 
asema yhteiskunnan perusyksikkönä on selkeässä muutoksessa eikä sen myötä ole 
itsessään enää valtiovallan suojeluksessa tai nauti suosituimmuusasemasta. Parisuhteen 
muoto on käsitelty yhä enemmän yksilön valitsemaksi oikeudeksi. Yhteiskunta yrittää 
reagoida yksilöiden valintojen mukaan.8 Tästä seuraa suurin henkilökohtainen 
motivaatio tutkimukselle, sillä on perusteltua selvittää millä tavoin Suomen evankelis-
luterilainen kirkko on opetuksessaan vastannut ajan haasteisiin. 
 
Kirkollisten vihkimisten määrän voimakas väheneminen viime vuosina on yksi syy 
tarkastella, mikä on kirkollisen vihkimisen luonne.9 Avioliitto teologisesti nähtynä ja 
kirkollisena instituutiona eroaa valtion määrittelemästä avioliitosta. Tämän eron auki 
kirjoittaminen on osa kirkon käsitystä avioliitosta. 
 
Avioliittokäsitys heijastaa antropologisia ja yhteiskunnallisia muutoksia sekä eettisiä ja 
teologisia tulkintoja. Muuttunut tilanne vaatii myös teologista reagointiherkkyyttä ja 
kirkon viralliset kannanotot ovat vastineita ympäröivään maailmaan. Tutkimus lähtee 
liikkeelle olettamasta, jossa kirkon perhe-elämää koskevat eettiset opetukset koetaan 
elastisena ja muutosvoimaisena. Jos länsimaisen ajattelutavan muutosta kuvataan 
aikavälillä reformaatiosta nykyhetkeen, avioliiton käsitteessä on huomattavissa monia 
eri vaiheita ja ajattelumallin muutoksia: ensiksikin roomalaisen lain ja skolastiikan 
vaikutuksesta irtautuminen, jonka jälkeen sola scriptura                 -periaatteen ankara 
soveltaminen, reformaation jälkeinen lainsäädännön uudistus, protestanttisten 
                                                
7 http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2011/20110026 Avioliittolain säännökset osapuolten välisistä oikeuk-
sista ja velvollisuuksista eivät koske avoliittoa miltään osin. Avopuolisoilla ei siten ole keskinäistä elatus-
velvollisuutta eikä suoraan avoliiton perusteella synny oikeutta toisen osapuolen omaisuuteen. Ainoastaan 
aviopuolisot voivat lain nojalla valita yhteisen sukunimen. Avopuolisoilla ei tällaista oikeutta ole. Avolii-
tossa syntyneen lapsen sukunimi voidaan muuttaa isän sukunimeksi sen jälkeen, kun lapsen isyys on 
vahvistettu. Muut kuin avioparit eivät voi ottaa adoptiolasta yhdessä. Myöskään niin sanottu perheen-
sisäinen adoptio, eli toisen puolison lapsen ottaminen avopuolisoiden yhteiseksi lapseksi, ei ole avopareil-
le mahdollinen. 
8 Yli-Opas 2010, 15. 
9 Tilastokeskus, Perheet 2010. 
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tulkintojen eriytyminen sekä valistuksesta alkanut kirkon vähenevä vaikutus 
yhteiskunnassa.10 
 
Tästä johtuen modernit seksuaalisuuteen ja parisuhteeseen liittyvät kysymykset ovat 
aiheuttaneet paljon keskustelua ja merkinneet uusia tulkintoja miehen ja naisen välisestä 
suhteesta. Jos pohditaan pelkästään sanaa ”parisuhde”, niin sen käyttö on lisääntynyt 
huomattavasti viimeisen 30 vuoden aikana. Sanan merkityssisältö vaihtelee paljon. 
Samoin kihlaus on menettänyt sekä juridisen että usein myös avioliiton solmimista 
tarkoittavan sisältönsä. Käsitteiden epätietoisuus on yksi tyypillinen piirre muuttuneelle 
tilanteelle. Avioliittoa, perhettä ja seksuaalisuutta koskevien muutosten vaikutus on 
vaikuttanut kirkon perhe-elämään liittyvään opetukseen ja käsitykseen 
väistämättömästi.11
                                                
10 Yli-Opas 2010, 15. 









Ymmärtääksemme avioliiton nykyisiä kipupisteitä sekä instituutiona sen vahvuuksia 
tutkimuksen kannalta olennaista valoa kirkon motiiveihin tuo avioliiton historiallinen 
tuntemus. Avioliitto on osoittautunut instituutiona historiallisesti todella pysyväksi ja 
kestäväksi riippumatta siitä, että se on saanut kussakin kulttuurissa ja kunakin 
aikakautena erityyppisiä muotoja ja ilmentymiä. Näin on paitsi organisoiduissa 
yhteiskunnissa myös niissä kulttuureissa, joissa ei ole kirjattuja lakeja tai sopimuksia.12 
 
Kulttuurinen ja aikahistoriallinen asiayhteys ovat merkittäviä tekijöitä kun arvioidaan 
avioliiton historiallista ilmenemismuotoa. Avioliitto on aina ollut uskonnollisten yhtei-
söjen mielenkiinnon kohteena, ja siihen on liittynyt lähes poikkeuksetta hengellisiä ja 
filosofisia tulkintoja. Aikojen saatossa uskonnollisen ja juridisen vaikutuksen osuutta on 
usein mahdotonta erottaa toisistaan, sillä esimerkiksi kanonisen lain aikakausi on ollut 
historiallisesti pitkä ja merkittävä. Omassa tutkimuksessaan tohtori Mia Korpela on to-
dennut kuinka esimerkiksi Ruotsin valtakunnassa avioliiton juridinen historia ja koko 
lainsäädäntöjärjestelmä on jossain määrin kristillisen perustan varassa.13  
 
Avioliitto on ollut juridisen ja teologisten yhteyksiensä lisäksi useimmissa kulttuureissa 
myös sukujen välisten kaupankäynnin asia. Siten kyse ei ole ollut vain parin keskinäi-
sestä oikeustoimesta vaan laajemmin perhettä ja sukua koskevasta taloudellisesta järjes-
telystä. Avioliitto on merkinnyt omistussuhdetta, perimisoikeutta ja omaisuuden siirty-
mistä. Sukujen yksimielisyys avioliitosta, kihlaus, häät, morsiamen kuljettaminen sulha-
sen taloon, huomenlahja ja myötäjäiset ovat jäänteitä menneistä muodoista ja traditiois-
ta, jotka on aikaisemmin liitetty avioliittoon.14 Kirkon tarve ottaa avioliiton solmiminen 
omaan valtapiiriinsä vaikutti näiden muotojen poistumiseen merkittävällä tavalla. 
 
Avioliittokäsitys koki mullistuksen ja uuden käänteen, kun uusien yhteiskuntaoppien 
                                                
12 Yli-Opas 2010, 16. 
13 Yli-Opas 2010, 13. 
14 Yli-Opas 2010, 13. 
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vaikutus sai loppuhuipennuksen valistuksen tuomaan yksilön vapauden korostukseen. 
Kirkollisen lainsäädännön kuvaamasta ja yhteiskunnan luomien normien säätelemästä 
yhteiskunnan perusyksiköstä on tullut yhä useammin kahden yksilön välinen sopimus, 
jolle ei ole tarvetta eikä kaipuuta viralliseen tai julkiseen muotoon. Huomattakoon, että 
suomalaisessa kontekstissa yhä edelleen suurin osa avoliitoista myöhemmin viralliste-
taan avioliitoiksi.15 
 
Muinaisessa Israelissa avioliitto oli itsestään selvä perusjärjestys. Lähes kaikki aikuiset 
ihmiset elivät avioliitossa. Vanhemmalta ajalta tunnetaan myös moniavioisuus, mutta 
yhteiskunnan kaupungistuessa yksiavioisuus valtasi alaa, koska useamman vaimon pi-
täminen kävi miehelle hyvin raskaaksi taloudellisesti. Avioliitto oli juridisesti oikeus- ja 
omistussuhde. Tällä tarkoitettiin sitä, että mies oli vaimon omistaja, ja vaimo miehen 
omaisuutta. Avioliitosta päättäminen oli yleensä sukujen ja perheiden asia. Morsiamen 
hinnan maksaminen merkitsi samaan kuin virallinen kihlaus. Sitä seurasi varsinainen 
avioliitto, kun astuttiin asumaan saman katon alle. Vaimo siirtyi tavallisesti miehensä 
sukuyhteisöön.16 
 
Avioliitto oli luonnollisesti kuitenkin enemmän kuin pelkästään kylmä omistussuhde. 
Miehen ja naisen intiimiin suhteeseen kuului myös henkilökohtainen rakkaus ja seksu-
aalisuus. Ympäristökansoista poiketen Israelissa seksuaalisuutta ei pidetty sakraalina. 
Seksin ja kultin liittäminen kultillisessa prostituutiossa torjuttiin vahvasti. Epämytologi-
nen käsitys seksuaalisuudesta mahdollisti asiallisen ja avoimen suhtautumisen siihen. 
Sukupuolivietti nähtiin luonnollisena osana ihmisen olemusta. Sitä ei pyritty kieltä-
mään, vaan seksuaalisuudesta kehotetaan nauttimaan varsin avoimesti (Sananl. 5: 15–
20; Saarn. 9:9; 5 Moos. 24: 5 ja Laulujen laulu). Tästä ei tule vetää sellaista johtopää-
töstä, että kyse olisi ollut vapaan rakkauden julistuksesta, vaan seksin paikka määritel-
tiin avioliittoon.17 
                                                
15 Yli-Opas 2010, 13. 
16 Poutiainen 1998, 83. 
17 Poutiainen 1998, 83. 
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Avioliiton ihanteena oli elinikäinen uskollisuus Vanhassa testamentissa. Miehellä  oli 
kuitenkin oikeus antaa vaimolle erokirja ja lähettää hänet pois talostaan. Molemmat 
saattoivat solmia uuden avioliiton, mutta paluu vanhaan liittoonsa ei ollut enää 
mahdollista (5 Moos. 24:1–4). Avioeron yleisimmäksi syyksi voidaan epäillä 
uskottomuutta. Aviorikoksen tekemistä tekemä tarkoittava heprean verbi esiintyy 
muuallakin Vanhassa testamentissa. Usein sen kanssa esiintyy objektina “lähimmäisesi 
vaimo”. Vertauskuvallisessa merkityksessä aviorikoksen kohteina voivat olla myös 
epäjumalat. Kuudennessa käskyssä objektia ei ole ei mainittu, joten käskyn voidaan 
katsoa koskevan sekä miestä että naista. Israelilaisen paimentolaisyhteisön 
kaupungistuessa myös naisen mahdollisuudet omaehtoiseen aviorikokseen 
lisääntyivät.18
                                                





3. TUTKIMUSTEHTÄVÄ, LÄHTEET JA METODI 
 
 
3.1 Tutkimustehtävä ja menetelmä 
 
Tutkin kirkon näkemystä avioliitosta: miten Suomen evankelis-luterilainen kirkko on 
ymmärtänyt avioliiton vuosina 1984–2010? Tutkimuksen tausta löytyy 1960-luvulta 
alkaneesta yhteiskunnallisesta muutoksesta, jonka seurauksena avioliiton asemaa 
arvioitiin uudelleen ja avioliittolakeja tarkennettiin. Tämän jälkeen kirkot ovat 
julkaisseet useita lausuntoja ja kannanottoja ajankohtaisista perhettä ja avioliittoa 
koskevista kysymyksistä. Tutkimukseni alkaa Piispojen allekirjoittamasta Kasvamaan 
yhdessä -teoksesta (1984) ja päättyy piispainkokouksen Parisuhdelakiselvitykseen, joka 
hyväksyttiin helmikuussa 2010. Tältä väliltä olen valinnut merkittäviä 
kirkolliskokousten ja piispankokousten päätöksiä, jotka olen ottanut osaksi 
lähdeaineistoa.  
 
Suurin painoarvo annetaan kuitenkin jokaisena vuosikymmenenä kirkolliskokouksen tai 
piispankokouksen toimesta tilattuihin mielipiteisiin piispalta tai piispoilta. Nämä teokset 
muodostavat tutkimuksen selkärangan. Kasvamaan yhdessä 1980-luvulta, Piispa Jorma 
Laulajan teos Elämän oikea ja väärä 1990-luvulta sekä Rakkauden lahja 2000-luvulta. 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää miten kirkon “virallinen” kanta on muuttunut ja 
miksi se on muuttunut. Kysymykseen miksi kirkon avioliittokäsitys on muuttunut olen 
valinnut peilattavaksi lähteeksi Maarit Hytösen toimittaman teoksen Kirkko ja nykyajan 
eettiset kysymykset  selittämään ilmiöitä ja asenteita. Nämä aineistot mahdollistavat 
suomalaisten poliittisten, yhteiskunnallisten ja uskonnollisten asenteiden 
pitkittäistarkastelun ja vertailun neljännesvuosisadan ajalta. Hytösen toimittamaa kirjaa 
peilaan jokaisen kappaleen lopussa olevissa yhteenvedoissa. 
 
Tämän tutkimuksen ajanjakso 1980–luvulta aina vuoteen 2010 keskittyy muutoksiin 
avioliiton perheen käsitteessä, avioliiton uudelleen arvioinnin, avioerojen yleistymisen 
ja muuttumisen hyväksyttävämmäksi sekä avioliittoa koskevan lainsäädännön 
huomattavan uudistamisen. Kirkon virallisissa lausunnoissa avioliittoa koskevista 
muutoksista näkyy se alati muutoksessa ollut käsitys avioliitosta. 
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Tutkimus etenee seuraavasti. Ensin taustaluvussa esitetään avioliiton historiallinen 
kehitys, josta siirrytään avioliiton yhteiskunnalliseen kontekstiin. Taustaluvun jälkeen 
analysoidaan avioliiton teologiset lähtökohdat. Niihin olen valinnut luomiseen ja 
luomisjärjestykseen liittyvät näkemykset ja käsitteet. Tässä yhteydessä selvitän myös 
avioliiton sakramentaalisuudesta ja tuon esille evankelis-luterilaisen kirkon kannan 
ohella esille Suomessa vaikuttavien kahden muun kirkon, Suomen ortodoksisen kirkon 
ja Suomen katolisen kirkon, näkemykset avioliiton sakramentaalisuudesta. Tämä siksi, 
että näiden kirkkojen yhteiskunnallinen merkitys mielipiteiden ja lainsäädäntötyön 
kannalta on huomioitavaa. Tästä syystä myös kirkkojen ja valtion välisen suhteen sekä 
regimenttiopin tarkastelu on tarpeellista. Näiden kirkkojen näkemykset avioliiton 
sakramentaalisuudesta ovat lähtökohtaisesti erilaiset tutkimuksen kohteena olevissa 
kirkoissa ja vaikuttavat luomisteologisten ratkaisujen tapaan muihin avioliittoa 
koskeviin näkemyksiin olennaisesti. 
 
Tässä tutkimuksessa kuljetan viittauksissa jatkuvasti Lutherin käsitystä avioliiton eri 
puolista ja sitä koskevaa tutkimusta. Tämä johtuu siitä, että Lutherin teoksilla ja 
Tunnustuskirjoilla on luterilaisessa teologiassa pysyvä ja perusteltu merkitys.19 Tämä 
koskee erityisesti teologisia peruskäsitteitä ja niille annettuja merkityksiä ja sisältöjä. 
 
Seuraavassa pääluvussa lähden kronologisesti katsomaan vihkimiseen liittyviä teemoja, 
joita ovat kristillisen avioliiton käsite, uskon merkitys avioliitolle kirkon kannanotoissa, 
yhteisöllinen merkitys sekä regimenttioppia analysoidaan sen hengellisestä ja maallises-
ta ulottuvuudesta. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan kirkon käsitystä avioliitosta ja 
yhteyden toteutumista hengellisessä ja maallisessa ulottuvuudessa. Tarkastelen perhe-
käsitteen syntyä ja merkitystä avioliitolle. Toisaalta avaan avioliittoa kirkon silmin yh-
teisön edusta käsin, sekä yksilön perusoikeutena. Tärkeäksi nousevat myös kirkon ja 
yhteiskunnan asettamat tehtävät aviokumppaneille. Siirryn hahmottamaan tästä kirkon 
näkemystä avioeroon kuluvina vuosikymmeninä. Synti ja syyllisyys on totuttu liittä-
mään avioeroon teologisena näkemyksenä. Pohdin avioeroa vanhemmuuden näkökul-
                                                
19 "Suomen evankelis-luterilainen kirkko tunnustaa sitä kristillistä uskoa, joka perustuu Jumalan pyhään 
sanaan, Vanhan ja Uuden testamentin profeetallisiin ja apostolisiin kirjoihin, ja joka on ilmaistu kolmessa 
vanhan kirkon uskontunnustuksessa sekä muuttamattomassa Augsburgin tunnustuksessa ja muissa 
luterilaisen kirkon Yksimielisyyden kirjaan otetuissa tunnustuskirjoissa. Kirkko pitää korkeimpana 
ohjeenaan sitä tunnustuskirjojen periaatetta, että kaikkea oppia kirkossa on tutkittava ja arvioitava 
Jumalan pyhän sanan mukaan." (Kirkkojärjestys 1. luku 1 §). Piispat juhlallisesti toteavat 
vihkimisessään “Tahdon pysyä Jumalan pyhässä, puhtaassa sanassa ja siihen perustuvassa evankelis-
luterilaisen kirkon tunnustuksessa. Tahdon myös tehdä parhaani, että kaikki muutkin, sekä sananpalvelijat 
että sanankuulijat hiippakunnassani niissä pysyisivät ja niiden mukaan eläisivät.” 
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masta regimenttien kannalta sekä juridisena oikeustoimena unohtamatta lasten asemaa 
erotilanteissa. 
 
Tutkimusmenetelmä on laadullinen tutkimus, jossa kuvaan Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon käsitystä avioliitosta vuosina 1984–2010. Laadullisen aineiston ana-
lyysimenetelmä on sisällön analyysi ja tarkemmin ilmaistuna aineistolähtöinen teema-
analyysi. Analyysin avulla selvitetään avioliiton kannalta oleellisimmat käsitteet ja käy-
tetyt perustelut. Tutkimuskysymykset ovat hyvin avoimia johtuen siitä, että tutkimus on 
aineistolähtöinen. Aineistosta nousevat teemat kirkon käsitys avioliiton solmimisesta – 
avioliitossa elämisestä – avioliiton purkautumisesta, tarkentuvat sitä mukaan kun aineis-
toa käydään läpi. Luokittelen aineistosta löytyvät teemat alaryhmiin, jolloin tutkimuk-
sen keskeiset kysymykset tarkentuvat ja kokonaiskuva tutkimuksen aiheesta muotoutuu. 
Käytän kirjallisuutta tutkimuksessa rinnakkain lähteiden kanssa, koska tällä menettelyl-
lä lähteistä ilmenevät käsitykset voidaan liittää teologiseen kontekstiin ja näin analyy-
siin saadaan laajuutta. 
 
 
3.2 Aikaisempi tutkimus 
 
Avioliittoa tai sen historiaa on tutkittu pitkään. Ensimmäinen Helsingin yliopistossa 
julkaistu englanninkielinen väitöskirja vuodelta 1899 käsitteli avioliiton historiaa. Avio-
liittoa on tutkittu Suomessa kuitenkin kaiken kaikkiaan vain vähän.20 Sen sijaan lain-
säädäntöön, sosiologiaan ja naisen asemaan liittyvää tutkimusta on tehty kohtuullisen 
paljon.21 Erityisesti avioliiton instituutioiden perusteiden ja avioliitto teologisesti tutkit-
tuna on ollut vähäistä. Varsinkin viimeisen 40 vuoden aikana avioliittotutkimus on ollut 
kohteena varsin vähän.  
 
Sosiaalihistorialliset22, oikeustieteelliset23, ja sosiologiset 24 tutkimukset Suomessa eivät 
ole ottaneet huomioon avioliittokäsityksen perusteita. Valitettavan usein niiden 
mielenkiinto kohdistuu enemmän instituution ulkoiseen, historialliseen muutokseen. On 
tietysti johdonmukaista, että omien oppialojensa tutkimukset tuo esille avioliiton 
                                                
20 Häggman 1991, 358. 
21 Kiiski 2006, 15. 
22 Räisänen 1995, 74. 
23 Korpiola 2004, 124. 
24 Pukkala 2006, 58. 
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teologisia tekijöitä, mutta ne antavat kuitenkin selkeän kuvan siitä muutosprosessista, 
jonka avioliittoinstituutio on kokenut. 
 
Suomesta löytyy avioliittoa koskevia teologisia tutkimuksia. Maarit Hytösen 
käytännöllisen teologian alalta oleva tutkimus25 on tehty ennen muuta kirkollisten 
toimitusten näkökulmasta. Hytönen esittää myös hyvässä mielessä kriittisiä kysymyksiä 
avioliiton teologiasta ja sen puutteesta. Jouko Kiisken tutkimus26 valaisee puolestaan 
erinomaisesti avioliittokäsityksen kirjoa teologien keskuudessa. Nämä molemmat 
tutkimukset tukevat tätä tutkimusta, jonka rajapinnassa peilaan saatuja tuloksia juuri 
Hytösen tutkimukseen ja hänen näkemyksistä koskien avioliittoa. 
 
Pentti Lempiäisen Pyhät toimitukset sisältää noin 50 sivun mittaisen esityksen 
avioliittoon vihkimisestä ja sen historiasta onnistuu kuvaamaan monet oleelliset 
kehityskulut niin Suomessa kuin eri kirkkokunnissa.27 Jouko Sihvon tutkimukset ovat 
myös käytännöllisen teologian alalta, ne kuvaavat hyvin joitakin peruskäsitteitä ja 
ajatusmallien muutoksia.  
 
Käytännöllisen teologian saralta on Suomessa ilmestynyt merkittävä tutkimus, jossa 
Jyrki Knuutila on tutkinut vihkikaavojen sisällön muutoksia.28 Hänen tutkimuksensa tuo 
esiin suomalaisen vihkikaavan sisällön muutoksen, joka on ollut suureksi avuksi tehtä-
essä tätä tutkimusta. Knuutilan väitöskirja on reformaation vaikutuksen kuvauksen osal-
ta ansiokas. Erityisen hyvin se tuo esiin Suomen kirkon liturgisen kehityksen historias-
sa. 
 
Systemaattisen teologian saralta on julkaistu vuonna 2010 juuri avioliiton teologiaan 
liittyvä ekumeniikan saralta ilmestynyt väitöskirja.29 Siinä Antti Yli-Opas valottaa kat-
tavasti avioliiton teologiaan ekumeenisena kysymyksenä perustaen tutkimuksen jouk-
koon eurooppalaisia kirkkoja, jotka Porvoon yhteisessä julkilausumassa muodostavat 
kirkkoyhteisön. Avioliiton teologia osoittautuu näyttämöksi, joka tuo esiin teologiset 
perusratkaisut ja liittää toisiinsa yksityisen elämänpiirin, lainsäädännön sekä yhteiskun-
nallisen ja kirkollisen muutoksen. Keskiössä ovat muutokset kirkkojen välillä 1960–
                                                
25 Hytönen 2005. 
26 Kiiski 2006. 
27 Lempiäinen 2005. 
28 Knuutila 1990. 
29 Yli-Opas 2010. 
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luvulta aina 2000–luvun puoliväliin koskien avioliittoa perhettä ja seksuaalisuutta. 
 
 
3.3 Lähteiden esittely 
 
Lähteiden asemaan tässä tutkimuksessa on asetettu Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon käsikirjat, tutkimusaihetta koskevat viralliset julkaisut sekä kirkollisen hallinnon 
pöytäkirjat ja niiden päätökset. Tämän lisäksi lähteiksi asemassa ovat Lutherin ja luteri-
laisten tunnustuskirjojen avioliittoa koskevat kirjoitukset. Lähteiksi valittujen julkaisu-
jen asema ja merkittävyys vaihtelevat jonkin verran. Kirkon virallista kantaa voivat 
edustaa vain kirkolliskokouksessa hyväksytyt asiakirjat. Piispojen julkaisut Suomessa 
ovat teoriassa luonteeltaan kannanottoja, joiden tehtävä on herättää keskustelua, tukea 
työntekijöiden kannanmuodostusta tai ottaa kantaa uusiin ajankohtaisiin kysymyksiin. 
 
Erityisesti luterilaisessa etiikassa tyypillinen ajattelutapa on, että korostetaan etiikan 
jatkuvaa soveltamista uusiin tilanteisiin. Tämän johdosta kannanottoja voidaan ja niitä 
tulee pitää piispojen senhetkisen tulkintana seksuaali- ja sosiaalieettisistä kysymyksis-
tä.30 Vaikka piispojen kannanottoja ei olekaan käsitelty virallisesti kirkolliskokouksessa, 
ne ovat kuitenkin laadittu kirkolliskokouksen toivomuksesta. Näin on myös esimerkiksi 
Jorma Laulajan teoksen, Elämän oikea ja väärä, suhteen, joka on kirjoitettu etiikan käsi-
kirjaksi piispainkokouksen tehtäväksi annosta. Se edustaa näin ollen arvovaltaista tul-
kintaa kirkon sisässä, mutta ei siinä merkityksessä kirkon virallista kantaa, että sitä ei 
ole hyväksytty kirkolliskokouksessa. 
 
Vaikka tutkimukseen valittujen lähteiden teoreettinen ja virallinen asema kirkossa vaih-
teleekin, niitä voidaan pitää luotettavina ja arvovaltaisina lähteinä. Lähteiden kuvaukset 
antavat alustavan kuvan kyseisen lähteen luonteesta ja käyttötavasta ja      -arvosta. Täs-
tä tulee esille tutkimukselle asetettu hypoteesi, jonka mukaan kirkolla ei ole ollut vain 
yhtä “virallista” näkemystä seksuaali- ja sosiaalieettisistä kysymyksistä tutkimusajan-
kohtana.  
 
                                                
30 Kirkkolain 18 luvun ja 1§:n mukaan piispan tehtävä on 1) vaalia kirkon ykseyttä ja edistää kirkon 
tehtävän toteutumista hiippakunnassa; 2) valvoa, että kirkon tehtävään kuuluvia toimia hoidetaan 
seurakunnissa uskollisesti kirkon tunnustuksen, kirkkolain, kirkkojärjestyksen ja kirkon vaalijärjestyksen 
sekä niihin perustuvien määräysten ja ohjeiden mukaan. Epäsuorasti piispoilla on siis myös opillinen 
vastuu kristilliseen uskoon liittyvissä kysymyksissä. Piispat ovat itseoikeutettuja jäseniä 
kirkolliskokouksessa, joka on kirkon ylin päättävä elin.  
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Tutkimuksen ajanjaksoksi valittuna aikana Suomessa on julkaistu kaksi kirkollisten 
toimitusten kirjaa ja niin muodoin myös kaksi erilaista sarjaa avioliittoon vihkimisen 
kaavoja. 
 
Kirkollisten toimitusten kirja 1984 pohjautuu vuonna 1973 asetetun käsikirjakomitean 
ehdotukseen, jota puolestaan edelleen muokkasi vuoden 1982 kirkolliskokouksen aset-
tama käsikirjavaliokunta. Se otti huomioon komitean ehdotuksesta annetut lausunnot, 
siitä käydyn keskustelun ja kirkolliskokouksen antamat ohjeet. Toimitusten kirja sisäl-
tää sekä a- että b-vihkikaavan. Kirkollisten toimitusten opas on puolestaan syntynyt 
vuonna 1984 asetetun työryhmän työn tuloksena. Se on ensimmäinen lajissaan, koska 
aikaisemmin ei ollut ilmestynyt kirkollisten toimitusten oppaita. Tästä johtuen sisältö on 
melko suppea ja keskittyy enimmäkseen käytännöllisiin kysymyksiin. 
 
Kirkollisten toimitusten kirja 2003 on nykyisin käytössä oleva kirkollisten toimitusten 
kirja. Siinä keskeisenä muutoksena vihkikaava muokattiin muistuttamaan struktuuril-
taan enemmän jumalanpalvelusta. Toinen keskeinen uudistusperiaate oli kielellinen 
muutos. Vihkikaavaan tuli uusia osia, joita ei ollut kahdessa edellisessä käsikirjassa. 
Raamatun lukumahdollisuuksia lisättiin sekä rukousten vaihtoehtoja tuotiin lisää. Nämä 
uudistukset mahdollistivat yhä suuremman mahdollisuuden seurakuntalaisille osallistua. 
Kyseiset uudistukseen liittyvät tavoitteet toteutuivat ja otettiin hyvin vastaan, mutta ar-
vostelua käsikirja sai esimerkiksi siitä, että kunkin toimituksen erityinen luonne ja juuri 
siihen liittyvä teologia ei tullut riittävästi esille. Voisi sanoa, että vihkikaavasta tuli kan-
sanomaisempi ja rituaalina kevyempi kuin edeltäjistään, mutta varsinainen teologinen 
sisältö kaventui. 
 
Sinä olet kanssani: kirkollisten toimitusten opas 2006 oli järjestyksessään toinen kirkol-
listen toimitusten opas, joka on tarkoitettu kirkon työntekijöille, lähinnä paistolle. Sen 
merkittävyys tulee sen kunkin toimituksen selittävässä funktiossa. Kirkollisten toimitus-
ten opas keskittyy käytännöllisiin kysymyksiin enemmän kuin teologisiin aspekteihin ja 
sisältöön. Toimitusten kirjaan kohdistunut kritiikki ei päässyt vaikuttamaan sillä tavoin, 
että toimitusten opas olisi ollut teologisesti perustellumpi ja sisältänyt enemmän kunkin 
toimituksen omaa teologiaa.  
 
Suomessa keskusteltiin tiiviisti 1980- ja 1990-luvuilla perhekäsitteestä. Yhä monimuo-
toistuvat perheet merkitsivät haastetta kirkolle, jolloin perinteisten ajattelumallien rin-
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nalle tuli erinäisiä pohdintoja ja muistioita. Lausunnossa sosiaali- ja terveysministeriöl-
le perhekäsitetyöryhmän muistioista 1994 kirkko määritteli kantansa perheen käsitteestä 
ja perheen merkittävyydestä yhteiskunnan perusyksikkönä.  
 
Oikeusministeriön työryhmän mietinnössä oli aiemmin ehdotettu, että samaa sukupuolta 
oleville kumppaneille annetaan lakiin perustuva oikeus rekisteröidä eli virallistaa pa-
risuhteensa. Virallistetuilla parisuhteilla olisi lähinnä adoptio-oikeutta lukuun ottamatta 
pääosin samat oikeusvaikutukset kuin avioliiton solmimisella. Kirkkohallituksen lau-
sunto Oikeusministeriölle työryhmän ehdotuksesta “Laki ja samaa sukupuolta olevien 
parisuhteet” 1999 korostaa, että miehen ja naisen välinen liitto on edelleen pidettävä 
perustavana yhdessä elämisen muotona sekä sille tulee antaa kaikki mahdollinen tuki. 
Avioliiton rinnalle ei tulisi synnyttää tai perustaa siihen verrattavia instituutioita.  
 
Kirkkohallitus ei siten kannattanut mietinnössä esitettyä ehdotusta samaa sukupuolta 
olevien parisuhteiden virallistamista. Kirkkohallitus tarkensi lausunnossaan huomion 
siihen, että työryhmässä ei ollut kirkon edustusta eikä kirkon edustajaa ollut 
työryhmässä teologisena asiantuntijana kuultu, vaikkakin kyseiseen asiaan sisältyi 
merkittäviä periaatteellisia ja moraalisia kysymyksiä. Vastoin tätä lausuntoa samaa 
sukupuolta olevien parisuhteiden rekisteröintiä koskeva laki tuli voimaan Suomessa 
1.3.2002. 
 
Kohti yhteistä hyvää 1999 on piispojen kannanotto, joka on saanut jonkin verran 
kansallista huomiota osakseen. Kannanottona se vastaa sosiaalieettisiin kysymyksiin, 
taloudellisiin ratkaisuihin ja yhteiskunnan oikeudenmukaisuuteen. Siinä otetaan kantaa 
myös perhettä ja avioliittoa koskeviin kysymyksiin. 
 
Uusin suomalainen Katekismus 2000, jonka rakenne perustuu kolminaisuusoppiin sekä 
käskyjen, Isä meidän -rukouksen, uskontunnustuksen ja sakramenttien käsittelyyn. 
Katekismusta on kritisoitu sen fragmentaarisuuden vuoksi. Siinä ei ole käsitelty 
erikseen esimerkiksi avioliittoon, perheeseen tai seksuaalisuuteen liittyviä kysymyksiä, 
vaan niihin viitataan vain lyhyesti esimerkiksi neljännen ja viidennen käskyn 
yhteydessä. Selitykset on laatinut piispa Eero Huovinen yhdessä työryhmän kanssa. 
Kirja sisältää myös Lutherin Vähä katekismuksen lyhyet selitykset. Katekismus jaettiin 
jokaiseen suomalaiskotiin syksyllä 2000 kirkkojen viettämän Riemuvuoden kunniaksi. 
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Piispa Jorma Laulajan teos Elämän oikea ja väärä vuodelta 1994 ei varsinaisesti edusta 
“kirkon kantaa”, mutta se perustuu piispainkokouksen tehtäväksi antoon. Sen voidaan 
perustellusti katsoa kuitenkin esittelevän erityisesti kultaisen säännön tulkintaan ja 
arviointiin pohjautuvaa eettistä perusratkaisua, joka on Suomen evankelis-luterilaisessa 
kirkossa vallitseva. Kirja käsitteleekin monia avioliittoon, perheeseen ja 
seksuaalisuuteen liittyviä näkemyksiä ja kysymyksiä. 
 
Kasvamaan yhdessä 1984 oli pitkään kannattelemassa kirkon “näkemystä”  ja tahtoa 
liittyen seksuaalisuuteen, avioliittoon ja perheeseen. Kasvamaan yhdessä on piispojen 
laatima, eikä sitä ole erikseen otettu käsittelyyn kirkon luottamuselimissä. Tässä 
asiakirjassa otetaan kantaa sekä seksuaalisuuden eri ilmenemismuotoihin että perhettä ja 
avioliittoa koskeviin kysymyksiin. Päivitetty versio Rakkauden lahja ilmestyi vasta 
2008, joten Kasvamaan yhdessä voimassaoloaika oli hyvin merkittävä. 
 
Rakkauden lahja 2008 oli pitkään odotettu kannanotto piispoilta. Rakkauden lahja on 
piispojen laatima, mutta sitä ei ole käsitelty kirkolliskokouksessa. Rakkauden lahja on 
piispojen puheenvuoro, jossa otetaan rohkeasti kantaa tässä ajassa avioliitosta, perheestä 
ja seksuaalisuudesta. Piispat muotoilevat pehmeästi kirkollisen etiikan suuntaviivoja 
luterilaisen omantunnonetiikan pohjalta. Teos korostaa suomalaisen perhe-elämän 
monenmuotoisia haasteita ajankohtaisella tavalla. Keskiöön nostetaan avioeron kipeys 
ja siitä selviäminen sekä parisuhteiden kohtaamat ongelmat. Uusi avioliitto nähdään 
suopeammassa valossa kuin edeltävät kannanotot. Teosta on kritisoitu siitä, että 
erityisesti vaikeissa kysymyksissä teos pysyttelee yleisten periaatteiden tasolla ja 





4. AVIOLIITON LUOMISTEOLOGISET LÄHTÖKOHDAT 
 
 
Jeesuksen sanoja ja niiden merkitystä avioliitosta on mahdotonta asettaa kristillisesti 
oikeaan perspektiiviin ilman, että ymmärtää ensin ne reunaehdot, jotka Jumala ja 
Raamattu asettaa ihmiselle. Kristittynä tulee lähteä liikkeelle “logoksesta” eli järjestä. 
Luomakunta kaikkineen on järjen luoma kokonaisuus, jossa maailmaa tai ihmistä ei  
luotu sattumalta tai turhaan.31 Oppina salattu Jumala (Deus absconditus) on 
luovuttamaton, mutta Jumala-käsityksen painopiste se ei voi yksin olla. Luomisen 
kautta voidaan ainoastaan kulkea evankeliumiin ja sitä kautta avautuvaan Jumalan 
tuntemiseen.32 
 
Johtuen siitä, että Raamatun luomistekstit lähes poikkeuksetta päättyvät doksologiaan, 
voidaan kuitenkin tehdä se johtopäätös, että luomisen motiivi on löydettävissä Jumalan 
hyvyydestä ja rakkaudesta. Luomista koskevat kysymykset “miksi” ja “miten” on 
suosiolla jätettävä Jumalan salattuun puoleen, osaksi salattua suunnitelmaa. Olennaista 
on ymmärtää, että luominen alkoi sanan kautta ja jatkui lihaksi tulleessa sanassa. 
Luominen tyhjästä tapahtui alussa, mutta nyt Hän luo olemassa olevasta ylläpitämällä, 
suojelemalla ja kehittämällä sitä. ”Conservatio creatio continua est” eli kaitselmus on 
jatkuvaa luomistyötä. Luomisesta seuraa näkemys kristillisestä suhteellisuusteoriasta: 
vain suhteessa Jumalaan kokonaisuuksilla ja yksityiskohdilla on merkitystä. Elämällä 
on tarkoitus kun sen näkee suhteessa Jumalaan ja hänen tahtoon.33 
 
Jumalan luoduista ihminen on erilainen. Ihminen asetetaan vastuuseen, muita 
vastuunkantajia ei mainita, vaikka vuohista ja lampaista onkin puhetta. Sanat ver-
antwortlich tarkoittavat vastauksen antajaa. Vastaus koskee omaa elämää, mutta ainakin 
kollektiivinen ihminen vastaa tehtävästään myös luomakunnan suhteen. Jumalan poika 
ei kristillisen uskon mukaan ole seurannut luomista sivusta. Kristus on itse osallinen 
luomisesta. Hänen osallisuutensa mainitaan usein sanalla dia, eli luominen tapahtui 
                                                
31 Paavali kuvaa tuntematonta Jumalaa juuri luomisteologian kautta: ”Jumala, joka on luonut maailman ja 
kaiken, mitä siinä on, hän, joka on taivaan ja maan Herra, ei asu ihmiskäsin tehdyissä temppeleissä. Häntä 
ei myöskään palvella ihmiskäsin , ikään kuin hän tarvitsisi jotakin – itse hän antaa kaikille elämän, 
hengen ja kaiken muun” (Apt. 17:24–25). 
32 Hällström 2010, 47–48. 
33 Hällström 2010, 52. 
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hänen “kauttaan” – ei osittain, vaan kokonaan. Näin ihminen vastaa myös Vapahtajalle 
hänen tahdostaan.34 
 
Kristikunta olettaa luomakunnan olevan lankeemuksen tilassa, on luontoa vaikea tulkita. 
Se ei siis suoraan kerro Luojan tahtoa. Tästä olettamuksesta huolimatta luonnosta 
etsitään kuitenkin tukea eettisille väittämille. Luonnollisuus on auktoriteetti. Sola 
Scriptura saa tuekseen periaatteen tota natura (koko luomakunta), ainakin toivotaan niin 
eli mikä on luonnollista on oikein. Apostoli Paavali vetoaa luontoon ja 
luonnonmukaiseen käytökseen. Miehen ja naisen välinen seksi on hänen mukaansa kata 
fysin, eli luonnon mukaista, miehen ja miehen välinen taas para fysin eli luonnotonta 
(Room. 1:26–27).35 Mikä oleellista tätä tutkimusta ajatellen, niin viite luontoon 
hankaloituu jo paavalilaisessa teologiassa siinä, ettei luonnonmukainenkaan seksi ole 
korkein ihanne poikamies Paavalille, vaan naimattomuus. On siis mahdollista tehdä 
tulkinta, että toinen kristillinen ihanne (asketismi) ylittää siis ainakin eräällä elämän 
alalla toisen (luonnonmukaisen elämän). 
 
Avioliitolle on siis nähtävä rajoitukset luomisen perusteista. Ihmisen tulisi kristittynä 
elää Jumalan ilmoittaman tahdon mukaista elämää, toisaalta lihaksi tullut Jeesus itsensä 
kautta tarkensi tätä tahtoa. Toisaalta miehen ja naisen välisen, pysyvän suhteen 
perustavaa tarkoitusta inhimilliselle elämälle on perusteltu teologisesti sen kuulumiselle 
jo ennen lankeemusta vallinneeseen alkutilaan. Keskinäiseen suhteeseen luomisen on 
katsottu määrittävän koko ihmisen elämää ja saavan oleellisimman merkityksen juuri 
avioliitossa. Avioliiton luonnonoikeudellista36 ja koko yhteiskunnan rakennetta 
määrittävää merkitystä on samoin perusteltu se kuulumisella alkutilaan.  
 
Luterilaisen kirkon tunnustuskirjoissa tuodaan selkeästi esille oppi alkutilasta ja 
avioliiton kuulumisesta ennen lankeemusta vallinneeseen aikaan. Lutherin teologiassa 
on kuvattu, kuinka mies ja nainen yhdessä elivät alkutilassa täydellisessä 
kuuliaisuudessa Jumalaa kohtaan. Ihminen eli avioliitossa ja juuri siinä hänellä oli 
rikkoutumaton luottamus Jumalaan. Lutherin mukaan seksuaalisuus toteutui 
                                                
34 Hällström 2010, 54. 
35 Hällström 2010, 55. 
36 Luonnonoikeudella tarkoitetaan näkemystä, jonka mukaan on olemassa yleisesti päteviä, kulttuurista ja 
ihmisestä riippumattomia normeja. Luonnonoikeusajattelu pohjautuu jo kreikkalaisten filosofien 
ajatukseen yleispätevistä luonnonlaeista. 
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kunniallisena haluna, kuuliaisuudesta ja rakkaudesta Jumalan tahtoa kohtaan.37 
 
 
4.1 Avioliitto luomisessa annettuna järjestyksenä 
 
Vihkikaavoissa on usein jokin maininta avioliiton jumalallisesta asetuksesta. Kun 
alkutilan olosuhteisiin ei erikseen viitata, todetaan kuitenkin Jumalan asettaneen 
avioliiton luomisessa. Suomalainen vihkikaava vuodelta 1984 viittaa luomiseen 
avioliiton perusteena. Vuoden 2003 toimitusten kirjassa avioliiton asettaminen kuvataan 
tapahtuneen ”luomisen aamussa”.38 Luomista kuvaaviin Raamatun jakeisiin on suoria 
viittauksia.39 Niissä kuvataan miehen ja naisen välistä kumppanuutta sekä perusteluina 
avioliittoa Jumalan asettamana. 
 
Vihkikaava 2003 sekä piispojen kannanotto Kasvamaan yhdessä vuodelta 1984 
toteavat, että luominen Jumalan kuvaksi merkitsi naisen ja miehen yhdessä 
muodostamaa Jumalan kuvaa.40 Imago dei -tulkinta avioliitossa merkitsee sen 
lähtökohdan määrittämistä, jossa luotuisuus tarkoittaa suhteeseen luomista, ei vain 
joitain ominaisuuksia, joita meillä on kuten järki. Ensisijainen esipuhe vihkikaavassa 
ilmaisee kuinka miehen ja naisen olemuksellinen yhteys kuvaa Kristuksen ja 
seurakunnan välistä olemuksellista yhteyttä. Tämän yhteyden kuvaus samalla kuvaus 
Raamatun antropologisesta kielestä, jonka mukaan yhdeksi lihaksi tuleminen ei kuvaa 
vain fyysistä yhteyttä tai sukupuolisuutta, vaan koko olemuksen – hengen, sielun, 
ruumiin – yhteyttä.41 
 
Vihkikaavassa luomiskertomuksen ilmaisu miehen ja naisen luomisesta yhdeksi lihaksi 
on merkittävä. Piispojen kannanottoja kun seuraa vuodesta 1984, niin Kasvamaan 
                                                
37 Yli-Opas 2010, 53. 
38 Kirkollisten toimitusten kirja 2003, 145. 
39 Kirkollisten toimitusten kirja 1984, 56. 
40 Kirkollisten toimitusten kirja 2003, 138: ”Te olette tulleet Jumalan kasvojen eteen solmimaan 
avioliiton. Hänen sanaansa kuunnellen ja yhdessä rukoillen pyydämme teille ja avioliitollenne Jumalan 
siunausta. Raamatussa sanotaan: ”Jumala loi ihmisen kuvakseen, Jumalan kuvaksi hän hänet loi, mieheksi 
ja naiseksi hän loi heidät. Jumala siunasi heidät.” (1 Moos. 1:27–28.) Kasvamaan yhdessä 1984, 8: 
”Kristillisen uskon mukaan ihminen luotiin nimenomaan perhe-elämää varten. Ihminen on luotu Jumalan 
yhteyteen, Jumalalle läheiseksi, Jumalan kuvaksi. Mies ja nainen ovat yhdessä Jumalan kuva.” 
41 Kirkollisten toimitusten kirja 1984: ”Avioliitto on pyhä, sillä Jumala on sen asettanut. Jumala on 
tarkoittanut ihmisen elämään toisen kanssa. Jo Raamatun ensi lehdiltä luemme: ”Ei ole hyvä ihmisen olla 
yksinään. Minä teen hänelle kumppanin, joka sopii hänen avukseen.” (1 Moos. 2:18) Kirkollisten 
toimitusten kirja 2003: ”Jumala on itse asettanut avioliiton jo luomisen aamussa. Raamatussa sanotaan, 
että Jumala loi ihmisen mieheksi ja naiseksi ja tarkoitti heidät kumppaneiksi toisilleen. 
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yhdessä painottaa yhdeksi lihaksi tulemista eri tavoin kuin vihkikaavat. ”Yhdeksi 
lihaksi” tuleminen avioliitossa on piispojen mukaan ennen muuta uuden yhteisön 
muodostumista eikä yksilöllisten velvollisuuksien asettamista.42 Laulaja 1994 toteaa 
Elämän oikeassa ja väärässä, että luonnollinen laki avioliitossa ”yhtenä lihana” korostuu 
yhteyden odotuksen kautta. Odotamme luonnostamme pysyvää ja turvallista 
ihmissuhdetta, jossa huolehditaan toisesta ja kannetaan vastuuta.43 Rakkauden lahja 
vuodelta 2008 korostaa avioliittoa luomisessa lahjana. Siinä yhteenliittymisessä 
korostetaan oman vastuun ottamista ja samalla irtautumista omista vanhemmista. 
Tehtäväksi se korostaa kasvamista syvään keskinäiseen yhteyteen.44 
 
Vihkikaava vuodelta 1984 kuvaa avioliiton toista ulottuvuutta, sen pyhyyttä ja Jumalan 
asetusvaltaa.45 Vuonna 2003 ei käsitystä pyhyydestä ilmene enää näin suorasti. Tämän 
on korvannut kehotus, jossa avioliittoa toivotaan ”pitämään pyhänä” Avioliiton 
pyhyyden pitäminen on toistuvasti liitetty Jumalan tahdon noudattamiseen ja avioliiton 
loukkaamattomuuteen ja sen säilyttämiseen. Nämä toteamukset ilmentävät eettistä ja 
moraalista velvoitetta sekä aviosuhteen luonnetta. Siihen kuuluvat keskinäinen apu, 
sitoutuminen toinen toisiinsa, keskinäinen rakkaus ja kumppanuus.46 Tästä syntynyt 
mielikuva merkitsee avioliiton pyhyyden liittämistä avioliiton antamaan tehtävään. 
Pyhyyden pitäminen on sitä, että aviosuhteen tarkoitukset toteutetaan. Pyhyyden 
säilyttäminen on Jumalan tahdon noudattamista avioliitossa elettäessä. Avioliitto tämän 
käsityksen mukaan tulee näkymään instituutiona jonakin pyhänä pidettävää, 
elämänmuotona, jota tulee vaalia annettuna. Sama asia tulee näkyviin myös jos 
katsotaan avioliiton yhteyttä uuteen liittoon. Kristuksen ja seurakunnan välinen rakkaus 
esiintyy vain kerran esikuvana, kun muuten Jumalan tahdon noudattamiseen kutsutaan 
luomisasetuksen perusteella.47 
                                                
42 Kasvamaan yhdessä 1984: ”Kristillinen käsitys avioliitosta eroaa näin ollen individualistisesta 
avioliittonäkemyksestä siinä, että lähtökohtana eivät ole aviopuolisoiden saamat oikeudet ja 
velvollisuudet, vaan heidän muodostamansa uusi yhteisö.” 
43 Laulaja 1994, 70. 
44 Rakkauden lahja 2008, 65. 
45 Kirkollisten toimitusten kirja 1984, 56. 
46 Kirkollisten toimitusten kirja 1984, 56. ”Kodin tulee olla pyhä paikka, jossa kysytään Jumalan tahtoa ja 
seurataan sitä. Silloin sekä vanhemmat että lapset voivat kasvaa Jumalan perheen jäseninä.” Kirkollisten 
toimitusten kirja 2003, 142. ”Auta puolisoita pitämään avioliittonsa pyhänä ja noudattamaan elämässään 
sinun tahtoasi.” Kirkollisten toimitusten kirja 2003, 151–152. ”Anna siunauksesi nyt N:lle ja N:lle, niin 
että he liittyisivät toisiinsa keskinäisessä rakkaudessa ja kumppanuudessa. Auta heitä pitämään 
avioliittonsa pyhänä ja sitoutumaan toinen toisiinsa.” 
47 Kirkollisten toimitusten kirja 2004, 142. ”Taivaallinen Isä. Rakkaudessasi olet asettanut avioliiton ja 
kutsunut puolisot elämään sanasi mukaan. Auta heitä rakastamaan toisiaan, niin kuin Kristus rakasti 
seurakuntaa. Auta puolisoita pitämään avioliittonsa pyhänä ja noudattamaan elämässään sinun tahtoasi.” 
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Piispojen kannanotto Kasvamaan yhdessä vuodelta 1984 ei viittaa missään vaiheessa 
avioliiton ja Kristuksen seurakuntaan kohdistuvan rakkauden yhteyteen. 
Efesolaiskirjeen 5:32:n käyttö avioliiton pyhyyden perusteluina on jätetty pois. 
Vihkikaavoissa se on otettu mukaan vain 1984 vihkikaavan ehtoollisrukouksessa.48 
Myöhemmin se esiintyy vuoden 2003 vihkikaavan yhdessä rukouksessa, jossa 
Kristuksen rakkaus seurakuntaa kohtaan tulkitaan aviorakkauden esikuvaksi.49 
Morsiusmessun kaavassa tätä ei enää vuonna 2003 ole mainittu. 
                                                                                                                                        
Luterilaisessa teologiassa on tultu tilanteeseen, jossa on havaittavissa käännös: Luther 
halusi vähentää kirkollisen vihkimisen arvoa ja lisätä itse avioliiton arvostusta, mutta 
todellisuus osoittaa, että kirkollisen vihkimisen säilyttäminen kulttuurisosiaalisena 
tapana on ensisijaisempaa kuin avioliiton sisällöllinen merkitys ulkoisesti maallisena 
mutta sisällöltään hengellisenä ”säätynä”. Avioliitto yhteiskunnallisena instituutiona ja 
teologisesti perusteltu avioliitto ovat siis eri asioita. 
 
Avioliitto ja perhe ovat otettava vastaan Jumalan sanan varassa tai muuten niistä on 
”vahinkoa” ja ne muuttuvat ”sietämättömiksi”. Synti estää Lutherin mukaan käyttämäs-
tä oikein Jumalan antamia järjestyksiä ja vain usko voi auttaa näkemään Jumalan aset-
taman tarkoituksen eri säädyille kuten avioliitolle. Jumalan sanan varassa eläminen tar-
koittaa asiallisesti uskoa ja luottamusta. Luomisjärjestykseen perustuva tulkinta on säi-
lynyt Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Tästä mainitsee Kirkollisten toimitusten 
opas 2006, joka liittää ihmisen sukupuolisuuden sekä avioliiton olemassaolon seksuaali-
sen suhteen muotona juuri luomisjärjestykseen. Avioliiton tarkoituksia tai ominaisuuk-
sia ei kuitenkaan tässä yhteydessä mainita järjestysluonteeseen kuuluviksi. Kristus on 
oppaan mukaan vahvistanut tämän luomisjärjestyksen. Samaisessa yhteydessä se käyt-
tää käsitettä ”Jumalan asetus”, jolla tarkoitetaan avioliittoa luomistyön yhtenä osana. 
Tähän asetukseen ja sen kautta luomisjärjestykseen perustuu kirkollisen vihkimisen 
hengellinen luonne, joka saa ilmauksensa rukouksessa ja siunauksessa.50  
 
Olen samaa mieltä kuin teologian tohtori Antti Yli-Opas väitöskirjassaan siinä, että täs-
sä sanoituksessa avioliiton järjestysluonne kuvataan perusteeksi vain avioliittoon vih-
kimisen hengelliselle luonteelle, mikä vahvistaa aiemman huomion teologisen painopis-
                                                
48 Kirkollisten toimitusten kirja 1984, 64. 
49 Kirkollisten toimitusten kirja 2003 142. 
50 Kirkollisten toimitusten opas, 65–67. 
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teen siirtymisestä itse avioliitosta kirkolliseen vihkimiseen.51 
 
Kirkollisten toimitusten kirja 2003 mainitsee luomisjärjestyksen mahdollisissa vihkipu-
heen aiheissa, mutta sen sisältöä ei tulkita kuitenkaan tarkemmin.52 Avioliiton kohdalla 
pappi toimii sekä seurakunnan edustajana että vihkijäviranomaisena, ja siksi häntä sitoo 
ensisijaisesti yhteiskunnan säätämä laki. Kirkollisten toimitusten kirjan perusteluissa 
vuodelta 2001 todetaan, Lutheriin viitaten, että avioliitto on samalla kertaa sekä maalli-
nen että hengellinen sääty.53 Tämä lausuma jää kuitenkin irralliseksi siinä valossa, että 
avioliitosta hengellisenä säätynä on mainittu suomalaisissa lähteissä erittäin harvasti. 
 
Vuoden 1984 kannanotossa argumentointi muuttuu hieman. Avioliiton elinikäisyys on 
perustava avioliiton ominaisuus.54 Jumalalliseen lakiin avioliiton olemassaolosta ja elin-
ikäisyydestä ei viitata, vaan luonnollinen laki ja yhteiskunnan järjestys nähdään aviolii-
ton perusteiksi. Vaikka luonnollinen laki on luomisen perusteella jumalallinen laki, yh-
teiskunnan olemassa olevaa lainsäädäntöä tai kunkin ajankohdan moraalisia koodeja 
tuskin voidaan itsessään pitää aina jumalallisen lain ilmaisuina.55 
 
Avioliiton ”elinikäisyys” ja ”purkamattomuus” on ominaisuuksina erotettava toisistaan, 
vaikka ne ovat toisinaan samaa tarkoittavia. Elinikäisyydellä tarkoitetaan avioliiton 
solmimisen intentiota, sitoumuksen luonnetta: kyseessä on silloin elinikäinen sopimus. 
Sillä käsitteellä ei vielä välttämättä suljeta pois avioliiton purkautumisen mahdollisuut-
ta, vaikka elinikäisyys asetetaan päämääräksi. Purkamattomuus on avioliiton ominai-
suutena ehdottomampi. Sillä tarkoitetaan, että avioliitto on paitsi elinikäiseksi tarkoitet-
tu, myös käytännössä purkamaton. Purkamattomuus ilmaisee lähinnä katolisen, sakra-
menttiopillisen käsityksen avioliitosta, kun taas elinikäisyys lähinnä luterilaisen kirkon 
käsityksen avioliiton tarkoitetusta kestosta.  
 
Suomalaisissa vihkikaavoissa, B-kaavoja lukuun ottamatta, on ainakin yhtenä mahdolli-
suutena Matteuksen evankeliumin kohta 19:4–6, jossa Jeesuksen ajatellaan vahvista-
neen luomisjärjestyksen. Näissä kohdissa ajatellaan, että Jeesus toistaa luomiskerto-
muksen ajatuksen avioliiton lähtökohtaisesta purkamattomuudesta: ”Minkä Jumala on 
                                                
51 Yli-Opas 2010, 74. 
52 Kirkollisten toimitusten kirja 2003, 145. 
53 Käsikirjakomitean mietinnön perustelut 2001. 
54 Kasvamaan yhdessä 1984, 10. 
55 Yli-Opas 2010, 75. 
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yhdistänyt, sitä älköön ihminen erottako.” Tällä on perusteltu avioliiton elinikäistä omi-
naisuutta. Tämä raamatunkohta on tulkittu avioliiton ”ihanteeksi”, joka viittaa alkupe-
räiseen luomistarkoitukseen, siitäkin huolimatta, että sitä ei aina voida saavuttaa. Tästä 
voi tehdä näkemyksen, että  purkamattomuuden periaatteesta siirrytään elinikäisyyden 
ihanteeseen. Avioliiton järjestysluonne perustelee edelleen avioliiton luonnonoikeudel-
lista luonnetta.56 Käytännössä jokainen suomalainen vihkikaava tarjoaa kuitenkin vihki-
kysymyksiin kaksi vaihtoehtoa. Ensimmäisessä elinikäisyys ei tule esille.57  
 
Piispojen kannanotossa Kasvamaan yhdessä käytetään käsitettä ihanne viittaamalla toi-
saalta Raamatun sanoihin, joiden asettamasta ”ihanteesta ei ole syytä tinkiä”. Tässä 
ihanne ilmaisee Raamatun auktoratiivista kantaa asiaan. Se on Jumalan säädös. Toisaal-
ta ihanne tarkoittaa jotakin, jonka saavuttaminen vain harvoin mahdollista. Ihanteeseen 
pyritään, mutta inhimillisyys merkitsee siitä jäämistä. Kun käsitettä käytetään avioliiton 
elinikäisyyden yhteydessä se antaa lähinnä kuvan tavoitteesta, johon pyritään.58 
 
Laulaja toteaa, että avioliiton eettinen ihanne on voimassa, mutta usein ihanne ja 
ihmisen kovasydämisyys törmäävät yhteen. Elämän rikkinäisyydessä on tilanteita, 
jolloin rakkaus joutuu valitsemaan vain huonoista vaihtoehdoista ja arvoimaan, miten 
rikki repivästä elämäntilanteesta yleensä jatketaan. Laulaja arvioi “ihannetta” 
luonnollisen lain vaatimuksen valossa. Hän lähestyy ihannetta lähimäisenrakkauden 
näkökulmasta käsin. Kirkon ihanteen hän tunnustaa elinikäiseksi sitoutumiseksi 
                                                
56 ”Kirkollisessa vihkimisessä yhdistyy kaksi ulottuvuutta. Kristillisen uskon mukaan avioliitto perustuu 
Jumalan käskyyn ja luomisjärjestykseen. Jumala loi ihmisen mieheksi ja naiseksi, antoi avioliiton heille 
lahjaksi ja siunasi heidän liittonsa. Kristus vahvisti tämän luomisjärjestykseen perustuvan asetuksen 
(Matt. 19:4–6). Jumalan asetuksen perusteella avioliittoon vihkiminen on hengellinen tapahtuma ja 
jumalanpalvelus, jossa rukoillaan vihkiparin puolesta ja siunataan heidän liittonsa.” Kirkollisten 
toimitusten opas 2006, 65. 
57 “Kaikkitietävän Jumalan kasvojen edessä ja tämän seurakunnan / näiden todistajien läsnä ollessa kysyn 
sinulta, N.N.: Tahdotko ottaa N.N:n aviovaimoksesi ja osoittaa hänelle uskollisuutta ja rakkautta myötä- 
ja vastoinkäymisessä? (=sormusvala) Tai: … uskollisuutta ja rakkautta sekä hyvinä että pahoina päivinä 
aina kuolemaan asti? B kaava: N.N., tahdotko ottaa N.N:n aviovaimoksesi ja osoittaa hänelle 
uskollisuutta ja rakkautta myötä- ja vastoinkäymisessä?” (Jätetty pois: Jumalan kasvojen edessä ja srk:n 
läsnä ollessa sekä aloitus kolmiyhteisen Jumalan nimeen) Kirkollisten toimitusten kirja 1984 
“Kaikkitietävän Jumalan kasvojen edessä ja tämän seurakunnan (näiden todistajien) läsnä ollessa kysyn 
sinulta, NN, tahdotko ottaa NN:n aviovaimoksesi ja osoittaa hänelle uskollisuutta ja rakkautta myötä- ja 
vastoinkäymisissä? tai Jumalan edessä ja tämän seurakunnan (näiden todistajien) läsnä ollessa kysyn 
sinulta, NN, tahdotko ottaa NN:n aviovaimoksesi, olla hänelle uskollinen ja rakastaa häntä hyvinä ja 
pahoina päivinä, aina kuolemaan asti? vapaaehtoiset sormuslupaukset:...tahdon rakastaa sinua hyvinä ja 
pahoina päivinä [elämänloppuun asti]. [ ]=voi jäädä pois tai: Haluan jakaa ilot ja surut kanssasi ja olla 
sinulle uskollinen, kunnes kuolema meidät erottaa, tai: …olla hänelle uskollinen ja rakastaa häntä hyvinä 
ja pahoina päivinä, aina kuolemaan asti? Jumalan edessä ja tämän seurakunnan (näiden todistajien) läsnä 
ollessa kysyn sinulta, NN tahdotko ottaa NN:n aviovaimoksesi, olla hänelle uskollinen ja rakastaa häntä 
hyvinä ja pahoina päivinä, aina kuolemaan asti?” Kirkollisten toimitusten opas 2003 





Rakkauden lahjassa nähdään Raamatun asettama ihanne avioliiton elinikäisyydestä ja 
ainutkertaisuudesta, mutta joskus avioero on väistämätön. Perusteluna erolle viitataan 
Jeesuksen ymmärrykseen, jossa hän salli avioeron tietyin edellytyksin (Matt. 19:8). 
Piispat toteavat, että aina ei ole mahdollista sanoa kumpi on vastuussa avioliiton 
rikkoutumisesta.60 
 
Vihkikaava antaa mahdollisuuden solmia avioliitto ilman ääneen lausuttua avioliiton 
elinikäisyyden ominaisuutta. Tästä herää pohdinta, onko elinikäisyys Suomen evanke-
lis-luterilaisessa kirkossa yhä avioliiton keskeinen ominaisuus, kuten se on ilmaistu 
piispojen kannanotoissa kautta tutkimusjakson.61 
 
Ratkaisu reflektoi yleistä siirtymistä legalistisesta ihmiskuvasta kohti sovittelevaa ja 
yleistävää vastuunsiirtoa. Tämä tulee hyvin esille käsitteen ihanne kautta; koska elin-
ikäisyyden ihannetta ei voida aina saavuttaa ja käytäntökin on sanellut yleistä tendens-
siä, että se saavutetaan yhä harvemmin, elinikäisyyttä ei ole käytännössä enää pidetty 
luovuttamattomana kuten vuoden 1984, Kasvamaan yhdessä -asiakirjassa.62 Luomisjär-
jestykseen kuuluvasta avioliiton elinikäisyyden ominaisuudesta oli jo aiemmin siirrytty 
käyttämään käsitettä ihanne. Elinikäisyyden ihanne on kuitenkin lievempi ja tulkinnan-
varaisempi käsite kuin elinikäisyys avioliiton pysyvänä ominaisuutena. Vihkikaavan 
muotoilu sekä siitä annetut lausunnot antavat ymmärtää, ettei elinikäisyyden ihannetta-
kaan ole välttämätöntä asettaa tavoitteeksi – siitä on tullut vapaaehtoinen kohta vihki-
kaavassa. Nykyisen käytännön mukaan vihkipari voi itse valita, solmivatko he aviolii-
ton siten, että elinikäisyys on sen perustava ominaisuus. Tämä muutos avioliiton teolo-
giassa on huomattava.63 
 
Sormusvalat ilmaisevat kysymysten ohella avioliiton ominaisuuksia. Suomessa sormus-
vala on vapaaehtoinen, ei pakollinen avioliittoon vihkimisen osa. Vuodelta 1984 sor-
musvala sisältää vain sanat ”myötä ja vastoinkäymisessä” ilman mainintaa elinikäisyy-
                                                
59 Laulaja 1994, 91. 
60 Rakkauden lahja 2008, 82-83. 
61 Kasvamaan yhdessä 1984, 25–26; Laulaja 1994, 90–91; Rakkauden lahja 2008, 69. 
62 Kasvamaan yhdessä 1984, 28. 
63 Yli-Opas 2010, 78. 
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destä.64 Vuoden 2003 kaavassa sormusvalan sanoja on laajennettu ja samalla mukaan on 
otettu kolme vaihtoehtoa. Ensimmäisessä elinikäisyyttä ilmaiseva sanoitus ”elämän lop-
puun asti” on sulkeissa, joka ilmaisee sen pois jättämisen mahdollisuutta. Kahdessa 
muussa vaihtoehdossa elinikäisyyden ominaisuus kuuluu sanamuotoon.65 
 
Kirkollisten toimitusten kirja 2003 mainitsee avioliiton edelleen Jumalan asettamaksi ja 
pyhäksi, mutta kuitenkin avioliittoon luomiskertomuksessa ja kirkon perinteessä kirkon 
liittämä elinikäisyyden ominaisuus on mahdollista jättää pois.66 Tästä johtuen on asial-
lista pohtia kohdistuuko Jumalan asetus vain avioliiton olemassaoloon vai koskeeko se 
myös avioliiton tarkoituksia ja ominaisuuksia. Miten kirkko ymmärtää, että onko avio-
liitto Jumalan asettama ja mihin avioliiton järjestysluonne tarkentuu ei tule selvästi mää-
riteltyä.67 
 
Vihkikaavojen tarjoamat vaihtoehdot kuvaavat olemassa olevaa tilannetta: avioliiton 
solmimista koskeva kysymys voi sisältää elinikäisyyden tai sitten ei. Vihkikaavaan on 
haluttu eri tilanteisiin sopivia vaihtoehtoja, mutta elinikäisyyden vapaaehtoisuus ei seli-
ty pelkästään sillä. Sekä eronneiden vihkimisessä että ensimmäisessä vihkimisessä on 
ollut aiemmin kyse juuri elinikäiseen liittoon vihkimisestä. Taustaksi ymmärtämään 
muutosta käy komiteamietinnön järjestysluonteen käsittely. Siinä todetaan viitteellisesti 
Lutherin käsitykseen ”Jumalan sanan tuesta avioliitolle”, mutta tarkemmin sisältöä ei 
avata.68  
 
Kirkon käsikirjakomitea puoltaa myös Chicagon raporttia vuodelta 1998, joka toteaa 
että avioliittoon vihkimistä tarkastellaan kulttuurin  näkökulmasta. Raportti toteaa, että 
avioliittoon vihkiminen on transkulttuurinen prosessi, ja toisaalta se edustaa 
vastakulttuurisia näkökulmia. Yleisiä piirteitä ovat Jumalan sanan julistaminen ja 
avioparin siunaaminen. Muut tavat ovat raportin mukaan kulttuurisidonnaisia ja siksi 
muutoksen alaisia.69 Ehdotuksesta voi nähdä läpi sen ajatuksen, että keskiössä on 
jumalanpalveluksen viettäminen ja Jumalan sanan julistaminen vihkimisen yhteydessä. 
Toisaalta avioliiton tarkoitusten ja ominaisuuksien ja Jumalan sanan välinen yhteys jää 
                                                
64 Kirkollisten toimitusten kirja 1984, 59. 
65 Kirkollisten toimitusten kirja 2003, 148–149. 
66 ”Pappi pitää vapaan puheen tai käyttää seuraavia vaihtoehtoja. Puheessa voi käsitellä seuraavia aiheita: 
avioliitto Jumalan lahjana ja järjestyksenä.” 
67 Kirkollisten toimitusten kirja 2003, 145. 
68 Kirkolliskokouksen käsikirjakomitean mietinnön perustelut 2001, 82. 






4.2 Avioliiton yhteisöllinen ja yksilöllinen merkitys 
 
Avioliiton solmiminen merkitsee uutta luomusta, perheen, uuden solun perustamista. 
Siinä yhdistytään puolison sukuun ja yhteisöön. Kirkollisessa merkityksessä 
vihkimisessä osallistutaan kirkon yhteisöön, seurakuntaan. Siitä kuinka yhteisöllisyyttä 
tarkastellaan vaikuttaa yksilöllisyyden ja persoonallisteiden suhteiden arviointi. 
Yhteisöllisyyden nousun on todettu yleisesti alkaneen valistuksen ajan ihanteista. On 
lausuttu, että tällä hetkellä individualismin korostettu asema keskusteluissa tulkitaan 
uhaksi avioliitolle, jos se tapahtuu yhteisön kustannuksella.70 On huomattava, että 
keskustelu miehen ja naisen välisen rakkauden tulkinnassa huomion kiinnittyminen 
yksilön sisäisiin tuntemuksiin on alkanut jo huomattavasti aiemmin. Rakkauden 
kuvausten persoonakeskeinen luonne on epäilemättä vaikuttanut myös avioliiton 
arviointiin, vaikka keskiajalla eroottista rakkautta ei useimmiten liitetty avioliittoon 
vaan avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin.71  
 
Avioliiton yksilöllis-persoonallinen ja yhteisöllinen tulkinta vaikuttavat myös avioliiton 
teologisiin tulkintoihin. Miehen ja naisen kahdenkeskinen suhde voi olla myös itsessään 
huomion kohteena.72 Toisaalta siihen voidaan myös liittää osallisuus Jumalan 
rakkauteen, jonka luonteeseen kuuluu suuntautuminen ulospäin, palvelevana rakkautena 
kohti Jumalaa, kuten Yli-Opas oivallisesti toteaa myös 2010.73 
 
Avioliittoa koskevan yhteiskunnallisen muutosprosessin tärkeiksi ja samassa myös sen 
kestävyyttä uhkaaviksi tekijöiksi on todettu sekä yksilöllisten korostusten lisääntyminen 
että persoonallisen, ainutlaatuisen suhteen voimakas odottaminen.74 Persoonallisen suh-
                                                
70 Huovinen 2002, 1. 
71 Lindberg 2008, 98. 
72 Kirkollisten toimitusten kirja 2003, s 146: ”Tänään on teidän suuri juhlapäivänne. Jumalan on antanut 
teidän löytää toisenne. Nyt sitoudutte elämään yhdessä toisianne rakastaen ja kunnioittaen --. Todellinen 
rakkaus kutsuu teitä pitämään huolta toisistanne arkisen elämän keskellä.” 
73 Yli-Opas 2010, 274. 
74 Jaana Hallamaa arvioi, että avioliiton tulkinta persoonallisena suhteena nimenomaan puuttuu Suomen 
evankelis-luterilaisen kirkon kannanotoista: ”Jos kirkon seksuaalieettisiä ja perhettä koskevia 
kannanottoja lukee tarkkaan, huomaa, että ne eivät kuvaa avioliittoa romanttisena parisuhteena vaan 
käytännöllistaloudellisena lisääntymisinstituutiona. Perinteisen avioliiton tarkoituksena on taata lapsille 
isä ja sekä lapsille että näiden äidille elatus. Tästä syystä perinteinen avioliitto on ankkuroinut vankasti 
yhteisöön, eikä se ole ollut pariskunnan yksityisasia.” Hallamaa 1999, 457. 
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teen merkitys on nähty kuitenkin useissa näkemyksissä yhä tärkeämpänä ja avioliiton 
kannalta oleellisena. Luterilaisen maailmanliiton kokouksessa Lundissa 2007 tehty jul-
kilausuma korostaa nimenomaan persoonallisen täyttymyksen ja kukoistuksen merkitys-
tä avioliiton tehtävänä. Avioliiton yhteisöllinen tarkoitus kytkeytyy myös persoonalli-
seen kasvun tarkoitukseen. Sen tehtävään kuuluu sekä hengellinen että seksuaalinen 
ulottuvuus. Tavoitteeksi esitetään sen edistäminen, että avioliitto tarjoaa puitteet juuri 
tämän persoonallisen ulottuvuuden toteutumiselle.75  
 
Luterilaisen käsitykseen avioliitosta liittyy vahvasti turvan tarjoaminen persoonalliselle 
kasvulle, kun puolestaan katolisessa kirkossa tämä näkemys on verrattain uusi kuten 
Vatikaanin toisen konsiilin jälkeen alkaneesta prosessista voi helposti havaita. Esimer-
kiksi Haas (2001) toteaa, että vain kolme vuotta konsiilin jälkeen Paavi ei käyttänyt 
enää perinteistä skolastista kieltä kuvatessaan avioliiton instituutiota. Haas huomauttaa, 
että muutokset ovat tapahtuneet avioliiton sosiaalisessa ymmärtämisessä. “Muutos”, 
josta Paavi puhuu Humanae vitaessa, näkyy naisen asemassa yhteiskunnassa ja arvossa 
joka tulee esiin aviollisessa rakkaudessa sekä aviollisissa teoissa suhteessa rakkauteen. 
Tässä yhteydessä tutkijat ovat korostaneet edelleen opin muuttumattomuutta uudesta 
persoonallisen suhteen painotuksesta huolimatta.76 
Luterilaisen etiikan mukaan yhteisöllinen ja yhteistä hyvää tavoitteleva ajattelutapa 
liitetään lähelle perheen ja avioliiton olemassaoloon. Yhteistä ajattelutapaa voidaan 
pitää oleellisena sekä etiikalle että avioliitolle. Luonnollinen laki ja ihmiskunnan 
yleinen eettinen taju yhteisestä hyvästä toimivat yhteisöllisyyden perusteluna. Kultaisen 
säännön mukaan lähimmäisen rakastaminen ja huomioon ottaminen ovat kaiken eettisen 
toiminnan perusta.77 
 
Suomessa näkemys avioliiton yhteisöllisyydestä on viety lähes äärimmilleen, jos mitta-
reina ovat egoistinen oman edun tavoittelu. Hyvän etsintä toteutuu kaikille yhteisen 
kommunikoinnin avulla. Oleellista tässä keskustelussa on oman kaltainen seura. Tässä 
keskustelussa ei ole erotettavissa erillistä kristillistä etiikkaa, jolloin yhteisöllisyys tulee 
nähdyksi ensi sijassa osallistumisena maailmaan. Kun avioliiton tulkinta on joutunut 
arvioitavaksi uudelleen sekä yksilöllisyyden että persoonallisen korostumisen myötä, 
ilmeistä on, että on jouduttu pohtimaan voiko käsitys avioliitosta pysyä perusteissaan 
                                                
75 Yli-Opas 2010, 275. 
76 Haas 2001, 345–346. 
77 Kansalaisvastuun katekismus, 72–74. 
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muuttumattomana. Suomen evankelis-luterilainen kirkko on ratkaissut tämän problema-






Kirkon kannanotoissa luomiseen tutkimusperiodilla tulee selkeästi ilmi siirtyminen 
luonnollisen moraalilain perinteeseen, jossa yksilö tuntee järkensä ja omantuntonsa 
avulla, mikä on oikein ja väärin.79 Tämä heijastuu myös kirkon kannanotoissa selkeästi: 
avioliiton käsittäminen pyhyyden kautta on muuttunut siten ettei sitä sanoiteta toisaalta 
nykyisissä toimitusten kirjoissa eikä piispojen tuoreimmassa kannanotossa. Piispa John 
Vikström sanoo luonnollisen lain korostumisen syyksi oivallisesti suomalaisen Luther-
tutkimuksen. Luther-tutkijoiden tuloksena on syntynyt kultaisen säännön etiikan 
luonnonoikeudellinen perustelumalli, joka levisi kirkkoon ja on edelleen voimissaan.80 
 
Tapa elää avioliitossa on siirtynyt myös velvollisuudesta ja yhteisöllisyydestä kohti 
toteuttavaa ja yksilöllistä instituutiota. On selkeästi tullut esille, että avioliitto 
instituutiona voi hyvin, mutta sen teologinen asema on horjunut. Elinikäisyyden ihanne 
on kokenut selkeän painopistemuutoksen. Vihkikaava voi olla sisältämättä 
elinikäisyyden sanoittamisen. Myös piispojen kannanotot siirtyvät raamatun sääntöjen 
korostamisesta Kasvamaan yhdessä, Laulajan kultaisen säännön kautta seurauksiin 
paneutuvaan sanomaan Rakkauden lahjassa. Kirkko antaa mielestäni ongelmallisen 
lähtökohdan jos lähdetään näkökulmasta joka peruskäsitteiden valossa jää jäljelle. 
Kirkko toteaa, että kristilliseen ihmiskäsitykseen sisältyy sekä todellisuudentunto että 
muuttumisen toivo. Koska ihmisellä on edelleen kyky tajuta oikea ja väärä, usko voi 
muuttaa hänen itsekkäät tekonsa lähimmäisenrakkauden pyrkimyksiksi.81
                                                
78 “Nykyiselle kulttuuri-ilmastolle ominainen yksilöllisyyden korostaminen johtaa helposti yksilön 
omaehtoisuuden painottumiseen tavalla, joka jättää yhteiset arvot ja yhteisen hyvän sivuun. Tällainen 
ajattelutapa ilmenee monilla eri elämänalueilla, niin talouselämässä kuin laajemmin ihmisten 
arvomaailmassa. Yksilöllisesti suuntautunut ihminen määrittelee itse omat arvonsa, kun taas yhteiskunnan 
kokonaisedun kannalta tärkeät arvot eivät saa samanlaista huomiota. Toisen edun ja yhteisen hyvän 
etsiminen jää taka-alalle.” Kirkkohallituksen lausunto Oikeusministeriölle työryhmän ehdotuksesta 1999, 
5. 
79 Niskanen 2000, 11–18; Knuuttila 1989. 
80 Vikströmin avauspuheesta PK 1997k, 1 §. 









Tutkimusjakson aikana avioliittojen määrä on pysynyt määrällisesti samana. Todellisen 
kuvan saamiseksi avioliiton asemasta yhteiskunnassa on syytä kuvata avioliittojen 
suhteellista määrää. Avioituneisuus oli vuonna 1984 noin 5,8/1000 asukasta kohden kun 
se vuonna 1997 oli enää 4,56/1000 asukasta kohden. Sittemmin avioliittojen 
suhteellisessa määrässä on palattu 1980-luvun tasolle. Ensimmäisten avioliittojen osuus 
kaikista on pysynyt 77 prosentissa koko 2000-luvun ajan. Kirkollisesti avioliittoon 
vihittyjen osuus on laskenut jyrkästi 2000-luvulla, selvästi nopeammin kuin kirkon 
jäsenten osuus. Ensimmäisen avioliiton solmimisen keski-ikä on jatkuvasti noussut. 
Vielä 1980-luvulla naisten keski-ikä avioitumishetkellä oli alle 25 vuotta. Vuonna 2006 
ensimmäisen kerran avioituvien naisten keski-ikä oli 29,7 ja miesten 32,1 vuotta. 
Avioliittopäätös on siirtynyt myöhemmäksi kuten ensimmäisen lapsen syntymä, joka on 





Avioliittolaki määrittelee kihlauksen naisen ja miehen väliseksi sopimukseksi tahdosta 
avioitua kirkollisin menoin.83 Edelleen usein kihlaus on suullinen sopimus, jonka 
merkkinä on tavallisesti sormus. Kihlaus esiintyy historiallisessa kontekstissa 
kahdenkeskisenä mutta myös yhteisöllisenä sopimuksena. Monet menevät edelleen 
kihloihin ja osa myös ilmoittaa siitä julkisesti. Toisaalta kihlaus on saanut 
tavanomaisesta poikkeavia käsityksiä ja sisältöjä.84 
 
Kihlaus on aiemmin ollut huomattavasti merkittävämpi kun nykyisin. Roomalaiseen 
oikeuteen perustuva käsitys avioliitosta perustui osapuolten yksimieliseen 
suostumukseen: consensus facit nuptias. Tämän ymmärrettiin tapahtuvan jo kosinnassa 
                                                
82 Tilastokeskus 2010, Siviilisäädyn muutokset 2010. 
83 Avioliittolaki § 1. 
84 Kiiski 2006, 96. 
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ja kihlaus julkisti tämän yksimielisyyden. Erillinen kihlausseremonia oli julkisuudesta 
ja yhteisöön liittymisestä. Katolisen teologian mukaan consensus ei kuitenkaan riitä 
yksin avioliittoon, vaan tarvitaan consummatio, joka ymmärretään sukupuoliyhteydellä. 
Juuri avioliiton sakramentaalisuus toteutuu roomalaiskatolisessa mielessä 
consummaatiossa, joka tekee liitosta purkamattoman. Katolinen kirkko näkee nykyään, 
että mikäli toteuttaminen puuttuu, voidaan liitto mitätöidä. 85 (Tähän voisi lisätä 
ortodoksisen merkityksen) 
 
Reformaation vaikutuksesta kihlauksen merkitys muuttui. Salaiset kihlaukset olivat 
aiheuttaneet paljon päänvaivaa, ja niistä seurasi kirkon ja maallisen hallinnon kesken 
ristiriitaa. Katolisen kirkon hyväksyessä salaiset kihlaukset vanhemmat ja erityisesti 
suvun tahto saattoi jäädä sivuun.86 Myös nuorten pakottamista avioliittoon vastoin 
heidän tahtoaan esiintyi. Luther vastusti jyrkästi molempia näkökantoja useissa 
saarnoissaan.  
 
Kihlaus sai Lutherin haluaman aseman avioliiton jo aloittavana julkisena sopimuksena 
vain osittain. Käytännössä kirkko joutui tyytymään oman näkemyksensä rinnalle toisen 
käytännön, jossa ”virallisen” vihkimisen ohella tyydyttiin hyväksymään salaiset 
kihlaukset. Trenton konsiilissa salaiset avioliitot todettiin sinällään päteviksi, mutta ei 
kirkon suosimiksi tavoiksi. Niiden poistamiseksi määrättiin kuulutukset ja todistajat 
vihkimisessä pakollisiksi, jolloin avioliiton julkisuusvaatimus sai tunnustetun 
näkökannan. Katolinen käsitys oli siis muuttunut.87 
 
Ruotsissa ei reformaation jälkeen julkisuutta vaadittu, kuten Luther opetti. Kihlaus oli 
lupa purkaa, eikä sitä katsottu avioeroksi. Sukupuoliyhteys toteutti tehdyn sopimuksen 
ja sitoi puolisot toisiinsa. Tämä traditio tunnettiin nimellä sängelag. Kansallinen tapa eli 
pitkään kirkollisen opetuksen rinnalla yhdistyen siihen lopulta. Vuonna 1734 
kirkollinen vihkimys tuli Ruotsin laissa avioliiton juridiseksi ehdoksi. Kihlaus säilytti 
oman merkityksensä vielä puoli vuosisataa, kunnes 1915 laissa kihlauksen juridinen 
                                                
85 Tämä vahvistuu Johannes Paavali II:n ensyklikassa. Tämä toisaalta vahvistaa näkemystä siitä, että 
consensus ei ole varsinainen tekijä avioliitolle katolisen käsityksen mukaan. Consummatio on tarkoitettu 
nimenomaan yhdeksi lihaksi tulemisen koko prosessia tarkoittavaksi. 
86 Avioliiton solmiminen seurasi tavallisesti nelivaiheisesti: kosinta, jolloin sovittiin avioliitosta, kihlaus 
eli avioliittosopimuksen vahvistaminen, naittaminen, eli avioliittosopimuksen toimeenpano ja lopuksi 
sänkyyn johdattaminen, toteuttaminen käytännössä. 
87 Yli-Opas 2010, 87. 
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merkitys poistui kokonaan.88 Nykyisen käytännön mukaan kihlaus ja vihkiminen 
sisältyvät yhteen toimitukseen.  
 
Uskonnonvapauslain 1922 toteuduttua ja siviilivihkimisen tultua käyttöön olisi 
kirkollisilla päättäjillä ollut mahdollisuus antaa kihlaukselle teologisesti sisältöä osana 
avioliittoprosessia. Suomessa vuoden 1929 avioliittolaki säilytti vielä hieman juridisia 
merkityksiä, jotka tosin poistettiin vuoden 1987 avioliittolain yhteydessä, vaikka kihlaus 
mainitaankin avioliitosta sopimisena. Huomioitavaa on kuitenkin, ettei kihlauksella ole 
enää mitään oikeudellista sitovuutta.89 
 
Kuvattu kehitys näyttää toteen, kuinka valtion ja kirkon intressit julkisuuden ja 
yksityisyyden vaatimukset ja reformaation tuomien teologisten periaatteiden 
soveltaminen yhtyvät toisiinsa avioliiton ja kihlauksen suhteessa. Avioliiton 
kokonaiskuva muuttui oleellisesti sekä suhteessa kihlaukseen että julkisuuteen. 
Yksilöllinen kokemus romanttisesta rakkaudesta korvasi vakiintuneita muotoja. Tämän 
tutkimuksen lähteissä viitataan kihlaukseen harvoin. Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon katekismuksessa tai piispojen kannanotoissa ei mainita kihlausta lainkaan. 
Kihlauksen juridinen tai teologinen merkitys on todella vähäinen.90 On kuitenkin 
huomattava, että perintökaaressa kihlakumppani on edelleen juridinen henkilö, jolla on 
oikeus avustukseen kihlatun kuoltua.91 
 
Avioliiton kannalta ja näkökulmasta kihlaus on merkittävä, koska sen yhteydessä on 
täytynyt keskustella kysymyksestä vihkiparin keskinäisen sopimuksen merkityksestä 
avioliiton synnyssä. Käsikirjakomitea vuonna 2001 julkaisemassa Perustelut   
asiakirjassa viitataan perusteluna Lutheriin, jonka mukaan avioliitto syntyy varsinaisesti 
puolisoiden välisellä sopimuksella. Siihen viitaten todetaan, että kirkollisessa 
vihkimisessä, ”joka merkitsi kihlauksessa jo solmitun liiton toteamista ja 
vahvistamista”, ei ollut oikeudellista merkitystä.92 
                                                
88 Korpiola 2004, 301–304. 
89 Avioliittolaki § 1. 
90 Kiiski 2006, 95.  
91 Perintökaari 25.2.1983/209 luku 8, §2. 
92 Kirkolliskokouksen 1988 asettaman käsikirjakomitean mietinnön perustelut. 
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On huomattavaa, ettei kihlausta muualla käsitellä eikä sille ole annettu sitä merkitystä, 
jota Luther opetti. Kihlaus tuli merkitsemään Lutherille avioliiton solmimista. Kihlaus 
velvoitti hänen mukaansa uskollisuuteen, sen oli oltava julkinen ja eroa koskevat 
periaatteet koskivat jo kihlautuneita. Tässä myös sukupuoliyhteys oli mahdollinen, sillä 
se tapahtui avioliittotarkoituksessa.93 Vihkiminen oli jo solmitun avioliiton juhlimista ja 
sen tekemistä näkyväksi, jossa morsian siirtyy isänsä suvusta miehensä sukuun. 




5.2 Kirkollinen avioliittoon vihkiminen 
 
Suomessa yhteiskunnan lait säätelevät kirkollista vihkimistä, eikä kirkolla ole omaa, 
valtion laista poikkeavaa määritelmää avioliittoon vihkimisestä tai sen perusteista. 
Kirkkojärjestys säätää vain vihkimisen tavasta ja paikasta sekä siitä, millä tavoin oikeus 
kirkolliseen vihkimiseen perustuu kirkon jäsenyyteen.94 Kirkkojärjestys edellyttää, että 
kirkon jäsen solmii avioliittonsa ”säädetyn järjestyksen mukaan”.95 Nimenomaan kir-
kollista vihkimistä ei kirkkojärjestys silti Suomessa edellytä. Tämä kuvastaa, miten kir-
kollinen vihkiminen ja siviilivihkiminen ovat Suomen evankelis-luterilaisen kirkon mu-
kaan ytimeltään sama asia. Kirkollisella vihkimisellä ei katsota olevan kirkon jäsenelle 
mitään sellaista siviilivihkimisestä poikkeavaa merkitystä tai sisältöä, että se olisi kirk-
kolakiin kirjattu. 
 
Latinalaisessa riituksessa kahden katolisen uskovan vihkiminen avioliittoon tapahtuu 
normaalisti pyhässä messussa, koska kaikilla sakramenteilla on yhteys Kristuksen pää-
siäissalaisuuteen. Eukaristiassa vietetään sitä uutta liittoa, jossa Kristus on yhdistänyt 
itsensä ikuisesti kirkkoon, rakkaaseen morsiameensa, jonka puolesta hän antoi itsensä. 
Avioliiton merkitys on antaa itsensä uhriksi – liittyä Kristuksen uhriin ”yhdeksi ruu-
miiksi”.96 ”Avioliiton liturginen solmiminen on pyhittävä sakramentti … sen tulee itses-
sään olla pätevä, arvokas ja hedelmää kantava.”97 
                                                
93 Thatcher 1999, 125. Samassa yhteydessä hän perustelee näkemystänsä miksi tulisi pikemmin ottaa 
käyttöön traditionaalinen kihlaus kuin pelkästään hyväksyä avoliitto ja suppeasti ymmärretty kihlaus 
avioliittoa aloittavina vaiheina. 
94 Kirkkojärjestys 1993. § 18–20 
95 Kirkkojärjestys 1993. § 5. 
96 Sacrosantum Consilium 1963, 61. 
97 Apostolinen kehotus ”Familiaris consortio” 1981, 67. 
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Suomessa kirkollisen vihkimisen edellytyksiä ovat vähintään toisen vihittävän jäsenyys 
kirkossa ja rippikoulun käyminen.98 Muita edellytyksiä ei ole. Kirkollisen vihkimisen ja 
kristillisen avioliiton katsotaan siis muodostuvan vihittävien oman sitoutumisen perus-
teella. Kirkollisten toimitusten opas vuodelta 2006 ilmaisee erillisen avioliiton siunaa-
misen ja kirkollisen avioliittoon vihkimisen olevan teologiselta merkitykseltään identti-
set.99 Myös näiden kaavojen sisällöt ovat lähes yhtenevät. Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa kirkon oma käsitys avioliitosta poikkeaa valtion lainsäädännöstä 
vain elämänkatsomuksellisten ihanteiden osalta, joita laissa ei ilmaista.100 Kirkollisen 
vihkimisen katsotaan merkitsevän tunnustautumista Jumalan luomaan elämänjärjestyk-
seen, ja sitä perustellaan avioliiton solmimisen merkittävällä luonteella sekä yleisinhi-
millisellä kulttuurilla.101 
 
Rakkauden lahja 2008 nostaa esille tähän yleisinhimilliseen kulttuuriin kuuluvaksi yk-
sineläjät, vaikka korostaakin avioliittoa yhteiskunnan kantavana perussoluna. Tässä ta-
pahtuu selkeätä linjanvetoa aiempiin lähteisiin, sillä Rakkauden lahja näyttää näin laa-
jentavan kulttuuriperinteen rajoja. Kirkko opettaa tietoisena, ettei liittomuotoinen elämä 
ole itsetarkoitus ja yksin eläminen ei tarkoita yksinäisyyttä, vaan erilaista tapaa palvella 
kristittynä yhteiskunnassa. Se tunnustaa, että ihminen on yhtä arvokas riippumatta siitä, 
elääkö ihminen avioliitossa vai yksin. Seurakunnan tulisi olla hengellinen koti yhtä hy-
vin naimattomille, eronneille ja leskille kuin perheellisillekin. 102 
 
Kirkollisen vihkimisen päälähteet kirkollisten toimitusten kirjat vuosilta 1984 sekä 2003 
paljastavat yhtäläisyydekseen siunauksen pyytämisen ja parin yhteen liittämisen. 
 
 
5.2.1 Avioliiton siunaus 
 
Mikäli siunaus103 tarkoittaa uskonnollista ja erityisesti kristillistä riittiä, toimitusta, sillä 
                                                
98 Kirkollisten toimitusten kirja 2003, 137. 
99 Kirkollisten toimitusten opas 2006, 2.4 
100 Kasvamaan yhdessä 1984, 29.  
101 Kasvamaan yhdessä 1984, 30. 
102 “Kirkon toiminta on ollut perinteisesti varsin perhekeskeistä, ovathan avioliiton tukeminen ja lasten 
kasvatus sen uskon kannalta tärkeitä asioita. Yksin elävät saattavat kuitenkin kokea jäävänsä syrjään.” 
Rakkauden lahja 2008, 56. 
103 Siunaus (blessing, benediction) on käsitteenä moniselitteinen. Sen merkitys englanninkielisenä 
käsitteenä blessing jaetaan useimmiten joko kolmeen tai neljään päätarkoitukseen, jotka ovat ensinnäkin 
siunausakti, jonka suorittaa joku henkilö, toiseksi lyhyt rukous esimerkiksi ennen ruokaa, kolmanneksi 
 
33 
halutaan välittää Jumalan siunaus siunattaville.104 Kristillisissä kirkoissa siunaus liittyy 
kaikkiin sakramentteihin ja myös muihin kirkollisiin toimituksiin. Luther kehotti siu-
naamaan myös itsensä pyhällä ristinmerkillä joka aamu ja ilta. Siunaus ei luterilaisen 
ajattelutavan mukaan edellytä pappia, vaan sen voi toteuttaa myös kuka tahansa kristit-
ty. 
 
Lutherin vihkikaava sisälsi ajatuksen, jonka mukaan julkinen kihlaus tapahtuu maallisen 
järjestyksen mukaan kirkon ulkopuolella tai ovella. Kirkollisen vihkimisen olennaisin 
sisältö on hänen mukaansa vihkimisen jälkeinen siunaus ja esirukous. Isossa katekis-
muksessa Luther kuvaa, kuinka Jumala antaa siunauksensa ja armonsa avioliittoon. Ar-
mon liittäminen siunaukseen kuvaa, kuinka laajasti Luther ymmärsi sekä Jumalan toi-
minnan että avioliiton: Jumala vaikuttaa luomassaan todellisuudessa sekä ulkoisen jär-
jestyksen että armon ja evankeliumin välityksellä. Avioliitossa molemmat ulottuvuudet 
– sekä ulkoisen järjestyksen säilyttäminen että Jumalan sanan tuoman siunauksen julis-
taminen – toteuttavat Jumalan tahtoa. Tässä merkityksessä elämä avioliitossa kuuluu 
sekä maalliseen regimenttiin, ulkoisen järjestyksen alueelle että hengelliseen regiment-
tiin, armon ja evankeliumin alueelle.105 
 
Siunaukselle annettu korostus tulee ilmi esimerkiksi Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon katekismuksessa, jonka mukaan koko elämä on Jumalan siunauksen varassa. 
Siunaus on siinä esitetty koko elämän kattavana lahjana. Siihen sisältyy sekä Jumalan 
hyvyys ja armo että hänen läsnäolonsa eri tilanteissa. Siunauksen pyytämisen ilmaistaan 
merkitsevän myös sen toteutumista eli Jumalan kääntymistä ihmisen puoleen.106 
 
Vuoden 1984 vihkikaavassa ilmaistaan samaan tapaan kirkollisen vihkimisen tarkoitus 
siunauksen pyytämiseksi. Tosin ensimmäisessä allokuutiossa siunauksesta ei ole mitään 
mainintaa. Toisessa allokuutiossa siunausta toisaalta rukoillaan ja toisaalta luvataan sen 
perusteella, että Jumala on sen jo aviopuolisoille luvannut. Sanoitus tuo esiin, miten 
                                                                                                                                          
jotakin, joka myötävaikuttaa onneen, hyvinvointiin tai omaisuuteen sekä neljänneksi hyväksyntä tai 
hyväksyminen. Kolmijaossa ruokarukous on sisällytetty siunausaktiin, mikä onkin johdonmukaista. 
104 Juutalaisuudessa siunaus liittyi useimmiten ulkoiseen menestykseen, ja itse siunausaktissa käytettiin 
ns. Aaronin siunausta. 
105 Yli-Opas 2010, 206. 
106 Katekismus 2000, 43. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon verkkosivujen sanastossa siunaus 
määritellään seuraavasti: Siunaus on Jumalan läsnäoloa ja huolenpitoa elämässä. Siunaus ei merkitse vain 
menestymistä vaan siunausta voi kokea myös vastoinkäymisten ja menetysten keskellä. Ristinteologisen 




avioliiton elämä on Jumalan lupaaman siunauksen varassa. Tällä viitattaneen 
luomiskertomukseen. Tässä kaavassa siunaus on kuvattu edellytyksettömänä lahjana.107  
 
Vastaava siunauksen merkitys edellytyksettömänä lahjana on esillä myös vuoden 2003 
vihkikaavan esirukouksessa. Toisessa esirukousvaihtoehdossa siunaus sisältää Jumalan 
ohjausta, varjelua, opetusta, suojelua ja suunnan näyttämistä. Näin siinä korostuu 
siunauksen luonne ikään kuin varustuksena, joka suojaa joltakin tai ohjaa oikeaan. 
Esirukouksissa esiintyy siunaus myös Jumalan läsnäolona, edellytyksenä puolisoiden 
yhteen liittymiselle rakkaudessa ja kumppanuudessa sekä Jumalan siunauksena jo 
olemassa olevalle rakkaudelle. Vastaavat merkitykset esiintyvät myös 
morsiusmessussa.108 
 
Lähdemateriaalin antama kuva lienee tulkittava siten, että avioliiton yhteyteen kuuluu 
kolmenlaista siunausta, vaikka sitä ei selkeästi ilmaista. Ensinnäkin Jumalaan turvautu-
misesta seuraa aina siunaus, joka koskee myös avioliittoa. Toiseksi kirkollisen vihkimi-
sen yhteydessä erikseen annettava siunaus on sekä luomisessa aviopuolisoille luvattu 
että lahjaksi saatava. Sen toteutumista kuvaa myös toimituksen lopussa oleva erillinen 
siunausakti.109 
 
Viittaus luomisen yhteydessä saatuun siunaukseen esitetään kirkollisten toimitusten 
oppaassa siinä muodossa, että ”Jumala – – siunasi heidän liittonsa”. Kuitenkin vihki-
kaavan 2003 johdantosanoissa on suora lainaus luomiskertomuksesta, jonka mukaan 
”Jumala siunasi heidät.” Avioliiton siunaus perustuu tulkintaan luomiskertomuksesta, 
jossa ei sinänsä mainita avioliittoa. Toimitusten opas edellyttää avioliiton tulleen asete-
tuksi ja siunatuksi jo luomisen yhteydessä. Vihkimisessä on tällöin kyse tämän jo anne-
tun siunauksen toteuttamisesta.  
 
Uutena vuoden 2003 suomalaiseen vihkikaavaan tullut erillinen siunausakti sisältää 
sanoituksia siunauksen tarkoituksesta ja kohteesta. Tosin sanamuotojen runollinen kie-
liasu ei ilmaise täsmällisesti, millä tavoin siunaus ja eri sisällöt ovat suhteessa toisiinsa. 
Ensimmäisessä vaihtoehdossa Jumala on siunauksen antaja. Ilmaisu on trinitaarinen 
sanoittaessaan erillisen pyynnön kolminaisuuden eri persoonille. Siunaukseen sisältyy 
                                                
107 Kirkollisten toimitusten kirja 1984, 59. 
108 Kirkollisten toimitusten kirja 2003, 148. 
109 Kirkollisten toimitusten kirja 2003, 149–150. 
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Isän antama ilo, Poikaa pyydetään olemaan vihittävien kanssa ja Pyhää Henkeä pyyde-
tään asumaan ja vuodattamaan rakkautensa vihittävien sydämiin.110 
 
Ortodoksisen käsityksen mukaan avioliiton sakramentaalinen luonne toteutuu juuri 
avioliiton siunaamisessa. Tässä mielessä ortodoksinen avioliiton siunaus on selvästi 
siunaamisen akti, joka merkitsee sakramentin toteutumista. Suomen evankelisluterilai-
sen kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkon välisistä neuvotteluista julkaistu raportti si-
sältää kuvauksen siunauksesta avioliittoon vihkimisessä ortodoksisen teologian mukai-
sesti. Sen mukaan siunaus ei koske vain ajallista elämää, vaan koko ihmisen olemus 
liitetään Jumalan yhteyteen. Kyse on jumalallistumisesta (theosis) ja eukaristiseen yh-
teisöön liittymisestä.111 
 
Latinalaisen tradition mukaan puolisot, Kristuksen armon palvelijoina, antavat toisilleen 
avioliiton sakramentin ilmaisemalla kirkon edessä aviosuostumuksensa. Itäisten kirkko-
jen traditiossa papit (piispat tai presbyteerit) ovat puolisoiden ilmaiseman aviosuostu-
muksen todistajia. Sakramentin pätevyyteen vaaditaan myös heidän siunauksensa.112 
 
 
5.2.2 Aviopuolisoiden yhteen liittäminen 
 
Raamatun lukukappale viittaa Jeesuksen sanaan, jonka mukaan ”sitä, minkä Jumala on 
liittänyt yhteen, älköön ihminen erottako”. Sen perusteella liitto on erottamaton. 
Sanamuodosta ei kuitenkaan käy yksiselitteisesti ilmi, missä ja miten yhteen liittäminen 
tapahtuu. Yhteen liittämisen tulkinnassa ihmisen oma toiminta näyttäytyy lähtökohtana, 
jonka toteutumiseen tarvitaan Jumalan apu. 
 
Suomalaisesta vihkikaavasta ja piispojen kannanotosta ei käy ilmi, katsotaanko 
puolisoiden välisen sopimuksen toteutuvan vihkimisessä vai jo silloin, kun avioliitosta 
on sovittu eli kihlauksessa. Sen sijaan myöhemmin, vuonna 2001 julkaistussa 
kirkollisten toimitusten kirjan Perustelut -asiakirjassa sopimus yhdistetään kihlaukseen 
                                                
110 ”Jumala, taivaallinen Isä, antakoon teille ilonsa ja siunauksensa. Jumalan ainoa Poika olkoon 
hyvyydessään teidän kanssanne niin ilon kuin murheen päivinä. Jumala, Pyhä Henki, asukoon teissä ja 
vuodattakoon lakkaamatta rakkautensa teidän sydämiinne. Siunatkoon teitä kolmiyhteinen Jumala, Isä ja 
(+) Poika ja Pyhä Henki.” 
111 The Finnish Lutheran-Orthodox Dialogue 1993, 90. 
112 Orientalium Ecclesiarum 1964, 828. 
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viitattaessa Lutherin käsitykseen asiasta.113 
 
Yhteen liittämisen subjektista annetaan suomalaisissa lähteissä kahdenlaisia viestejä, 
joiden yhteen liittymistä ei selvästi sanoiteta. Toisaalla vihkiminen on miehen ja naisen 
välinen sopimus,114 ja siinä merkityksessä kirkko yhtyy yhteiskunnan avioliittokäsityk-
seen. Toisaalla ilmaistaan, että Jumala liittää puolisot yhteen ja tätä rukoillen pyydetään. 
Mikäli tarkoitus on nähdä miehen ja naisen välisessä sopimuksessa luonnollisen lain 
ilmaisu, ja siinä merkityksessä Jumalan toiminta, tätä ei sanoiteta vihkikaavoissa riittä-
vän selvästi. Nyt inhimillinen sopimus ja puolisot yhdistävä Jumalan teko jäävät eril-
leen. 
 
Viimeisimmässä suomalaisessa vihkikaavassa yhteen liittäminen on esillä rukousvaih-
toehdoissa ja Raamatun lukukappaleessa. Rukouksissa se esiintyy puolisoiden omana 
aktina, jolle pyydetään Jumalan siunaus, ja jälleen toisessa kohdin Jumalan aktina, jota 
häneltä pyydetään. Raamatun lukukappale niistä, jotka ”Jumala on yhdistänyt”, on puo-
lestaan yksi vaihtoehdoista.115 Vuoden 1984 vihkikaavan rukouksessa pyydetään Juma-
laa yhdistämään puolisoiden ”sydämet”.116 Yhteen liittämisen subjekti on itse asiassa 
kaikissa suomalaisissa vihkikaavoissa esitetty kahdella eri tavalla. Näin ollen yhteen 
liittäminen tapahtuu suomalaisten lähteiden mukaan sekä puolisoiden itsensä että Juma-
lan toimesta. Yhteen liittäminen tapahtuu vihkikaavan mukaan rakkauden välityksel-
lä.117 Tuon rakkauden luonteesta on ilmaistu, että siihen kuuluu myötäelämistä, lohdut-
tamista murheissa, ja useissa vaihtoehdoissa rakkaus liitetään myös uskollisuuteen. 
Vaikka yhteen liittämisen painopiste on puolisoiden välisessä sopimuksessa, Jumalan 
ymmärretään kuitenkin vaikuttavan avioliiton todellisuuteen juuri rakkauden välityksel-
lä. 
 
Avioliiton sakramenttiin kuuluu Katolisen käsityksen mukaan consummatio eli aviolii-
ton täytäntöönpano sukupuoliyhteydessä. Mikäli se puuttuu tai vihittävistä toinenkin on 
                                                
113 ”Tämän periaatteen mukaisesti kirkollisella vihkimisellä, joka merkitsi kihlauksessa jo solmitun liiton 
toteamista ja vahvistamista, ei ollut oikeudellista merkitystä. Silti se oli Lutherin mielestä hyvä 
kristillinen tapa, joka teki avioliiton julkiseksi. Hän laati myös vihkikaavan (Traubüchlein 1529) sekä 
puhui avioliitosta Jumalan säätämänä järjestyksenä, jolle oli annettava erityinen arvo. Avioliitto perustuu 
Lutherin mukaan luomisjärjestykseen. Sillä on tukenaan Jumalan sana, ja näin avioliitto on samalla kertaa 
sekä ’maallinen että hengellinen sääty’. Käsikirjakomitean mietinnön perustelut 2001, 87. 
114 Kirkollisten toimitusten kirja 1984, 59. 
115 Kirkollisten toimitusten kirja 2003, 151–152. 
116 Kirkollisten toimitusten kirja 1984, 38. 
117 Kirkollisten toimitusten kirja 2003, 151. 
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kieltäytynyt sakramentin toteuttamisesta, avioliitto voidaan mitätöidä, koska sitä ei ole 
toteutettu sakramentin edellyttämällä tavalla ”asetuksen mukaan”.118 Tämä perustellaan 
toteamalla, että Jumala itse asettaa avioliiton siteen, niin ettei kastettujen välillä solmit-
tua ja täytäntöön pantua avioliittoa voida milloinkaan purkaa. Tämä side, joka syntyy 
vihittävien vapaasta inhimillisestä suostumuksesta ja avioliiton täyttymyksestä, on siitä 
lähtien peruuttamatonta todellisuutta ja se luo liiton, jonka takeena on Jumalan oma 
uskollisuus. Kirkolla ei ole valtaa asettua tätä Jumalan viisauden säätämystä vastaan.119 
 
 
5.3 Eronneiden uudelleen vihkiminen 
 
Eron jälkeiseen uuteen avioliittoon vihkiminen on kirkoille erityiskysymys siitä syystä, 
että Uuden testamentin teksteissä siihen suhtaudutaan lähes yksiselitteisen kielteisesti. 
Kysymys uudelleen vihkimisestä liittyy oleellisesti Raamatun tulkintaan. Toisaalta kä-
sitteet armo ja anteeksiantamus ovat lähtökohtina eronneiden vihkimiselle yhtä merkit-
täviä.120 
 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon käsitys kirkollisesta vihkimisestä, myös eronnei-
den vihkimisestä, perustuu Kasvamaan yhdessä asiakirjan mukaan ennen muuta siihen 
käsitykseen, että avioliitto itsessään kuuluu kaikille ihmisille kirkosta riippumatta. Siksi 
kirkko ei ota kantaa itse vihkimiseen, jonka se näkee juridisena oikeutena. Kirkollisen 
vihkimisen tarkoitus on julistaa siinä tilanteessa ihanteita, rohkaista ja tukea Jumalan 
sanalla sekä antaa siunaus. Koska yhteiskunnan laki ei erottele eronneita ja muita vih-
kimistä pyytäviä, ei luterilainen kirkkokaan niin tee.121 
 
Samoilla linjoilla jatkaa Laulaja. Teos kuuluttaa yhteisöllistä vastuuta avioliiton käsittä-
essä yhteisöllisen vastuun. Laulaja erottelee yhteiskunnallisen moraalin minimin olevan 
jotain muuta kuin kristillisen kirkon. Kirkon eettinen ihanne on enemmän: ikuinen avio-
liitto. Huolimatta avioliiton eettisen ihanteen perustasta Laulaja myöntää, että luomises-
sa luotu yhteys lähimmäiseen voi toteutua myös uudessa aviosuhteessa.122 
 
                                                
118 Codex Iuris Canonici 1983,§ 1. 
119 Liturgiakonstituutio Sacrosantum Consilium 1963, 26. 
120 Kuula 2005, 21. 
121 Kasvamaan yhdessä 1984, 29–30. 
122 Laulaja 1994, 90. 
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Mielenkiintoinen näkökulma Kasvamaan yhdessä dokumentista keskittyy toimituskes-
kustelun luonteeseen. Jotta vältyttäisiin peräkkäin toteutuvan moniavioisuuden kritiikit-
tömältä siunaamiselta, vihkikeskustelussa ennen eronneiden vihkimistä tulisi piispojen 
mukaan käsitellä tilannetta avoimesti. Toimituskeskusteluja koskevassa kehotuksessa 
on suora viittaus syyllisyyden toteamiseen. Vihittävän tulisi ymmärtää oma osuutensa 
erossa. Uuteen avioliittoon ryhtymisen tulisi olla ”vilpitöntä”. Myöhemmin todetaan 
tuen ja sielunhoidollisen avun tarpeellisuus. Näin piispat edellyttävät Raamatun asetta-
man ihanteen ja käytännön välisen ristiriidan käsittelemistä. Ihanne eli Raamatussa ku-
vattu avioliiton ainutkertaisuus perustelee, miksi eroon johtanutta prosessia samoin kuin 
uuden avioliiton elinikäistä luonnetta käsitellään. 123 
 
Rakkauden lahja korostaa ihmisen vastuullisuutta erotilanteissa ja sitoutuu edelleen kir-
kon ihanteeseen avioliiton elinikäisyydestä kuten aiemmat lähteet. Samalla se opettaa 
kirkon hyväksyvän eronneiden halun aloittaa alusta kuitenkin tietyin ehdoin. Rakkauden 
lahja mainitsee kuinka liian varhain aloitettu uusi suhde joutuu kärsimään aikaisemman 
suhteen puutteellisesta läpikäymisestä. Sitä miten tämä edellisen suhteen työstämisen 
tulisi tapahtua, se ei kuitenkaan ota kantaa. Se ei esimerkiksi liitä sitä enää toimituskes-
kusteluun, vaan jättää jokaisen oman harkinnan varaan kuinka kohtaa aiemman eron 
syyt ja mahdolliset virheet.124 
 
Katolinen kirkko opettaa, että “Avioliiton, jolla mies ja nainen perustavat keskinäisen, 
koko elämän kestävän ja joka luonteeltaan suuntautuu puolisoiden hyvään ja lasten syn-
nyttämiseen ja kasvattamiseen, on Kristus, Herra, korottanut sakramentin arvoon, kun 
kyseessä on kaksi kastettua.”125  
 
Ortodoksinen kirkko opettaa, että kanonien kannalta avioero voidaan myöntää varsin 
suurten rajoittavien määräysten puitteissa. Merkittävin tällainen eroon oikeuttava syy on 
aviorikos, jonka katsotaan lopettavan liiton jo sinällään. Synodien perinteessä kuitenkin 
korostetaan vahvasti, että Ortodoksinen kirkko toisin kuin Rooma ottaa huomioon inhi-
millisen heikkouden. Kanonisessa perinteessä tänäkin päivänä edellytetään, että Kirkon 
myöntämä ero on ehdoton edellytys uudelle kirkollisesti solmittavalle liitolle. Tämän 
ajattelun taustalla on se periaate, että minkä Jumala on yhdistänyt, sitä älköön ihminen 
                                                
123 Kasvamaan yhdessä 1984, 55. 
124 Rakkauden lahja 2008, 87. 
125 Codex Iuris Canonici 1983,§ 1. 
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erottako, samalla kuitenkin myönnetään rajatun oikeuden näin syntyneen yhteyden pur-
kamiseen.126 
 
Ortodoksinen kirkko opettaa, että puhuttaessa avioliiton sakramentista ei tarkoiteta vih-
kitoimitusta, vaan itse elämäntapaa, parisuhdetta ja liittoa. Avioliiton sakramentaalisuu-
teen liittyy sen ainutkertaisuus. Kirkko voi vihkiä saman jäsenensä toiseen ja kolman-
teenkin avioliittoon. Ensimmäistä avioliittoa kutsutaan “neitseelliseksi”, eikä toista tai 
kolmatta pidetä sellaisena. Merkittävä ero katoliseen tai luterilaiseen kirkkoon on siinä, 
että Kirkko ei pahoittele sitä, että solmitaan toinen avioliitto. Ortodoksinen kirkko pa-
hoittelee sitä, ettei ensimmäisen kohdalla ihanne toteutunut. Kun Kirkko vihkii toiseen 
tai kolmanteen avioliittoon, ajatuksena on, että tämän on nyt tarkoitus olla se iankaikki-
nen, sakramentaalinen avioliitto, joksi ensimmäinen ei osoittautunut.127 
 
Merkittävä ero ortodoksisella kirkolla ja katolisella kirkolla on se, että ortodokseilla 
avioliiton sakramentaalisuus sitoutuu elämää kun katolisilla itse vihkimisen toimituk-
seen. Avioliiton siunaus katsotaan täydelliseksi katolisessa kirkossa kun taas ortodoksi-
nen kirkko myöntää siunaajan erehtyväisyyden. 
 
Koska kirkon viranhaltijoilla on tehtävä virallisena vihkijänä, kirkkoa ohjaavat lainsää-
dännön asettamat perustelut, joihin itse vihkitilanteessa yhdistetään seurakunnan julis-
tus. Käytännössä tämä on saanut muodon, jossa on päädytty viettämään jumalanpalve-
lusta vihkimisen yhteydessä riippumatta siitä, keitä vihitään. Muodollisesti edellytetään 
seurakunnan jäsenyyttä, mutta toisaalta myös kirkkoon kuulumattomille tarkoitettu 
avioliiton siunauksen kaava muistuttaa suurelta osin itse vihkitoimitusta ja sitäkin ohjaa 
sama periaate toimituksen jumalanpalvelusluonteesta. Näiden toimitusten välillä ei 
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa nähdä teologista eroa.128 
 
 ”Avioliiton solmimiseen liittyviä toimituskaavoja on Kirkollisten toimitusten kirjassa 
kolme: Avioliittoon vihkiminen, Morsiusmessu ja Avioliiton siunaaminen. Näistä kahta 
ensin mainittua käytetään, kun avioliitto solmitaan kirkollisesti. Avioliiton siunaamisen 
kaavaa käytetään, kun avioliitto on solmittu muussa kuin evankelis-luterilaisen kirkon 
käyttämässä järjestyksessä ja solmitulle avioliitolle halutaan pyytää Jumalan siunausta. 
                                                
126 Nikean metropoliitta Johannes, 2004, 11. 
127 Isä Huttunen, Heikki 2004, 38–39. 
128 Kirkollisten toimitusten opas 2006, 2.4. 
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Teologisesti kaikissa kolmessa toimituksessa on kuitenkin kyse samasta asiasta: siuna-
uksen pyytämisestä avioliitolle, joka julkisesti ja Jumalan edessä solmitaan yhteiskun-
nan lakien ja asetusten mukaisesti. Tähän liittyy seurakunnan yhteinen rukous avioliiton 
puolesta.”129 
 
Vuoden 1984 kannanotossa Kasvamaan yhdessä suomalaiset piispat toteavat, että 
Raamatun mukaan ei pitäisi mennä eron jälkeen uudelleen naimisiin. Tämä kanta 
tulkitaan kuitenkin uudelleen sekä Laulajan että Rakkauden lahjan toimesta, koska 
monet eronneet käytännössä solmivat uuden suhteen. Lähtökohtaisesti piispat eivät 
suosittele uudelleen vihkimistä, mutta sitä pidetään kuitenkin parempana vaihtoehtona 
kuin elämistä avosuhteessa tai tilapäisessä suhteessa. Uutta tulkintaa perustellaan 
yhteiskunnan järjestyksellä ja moraalilla sekä luterilaisella perinteellä. Edellä mainittu 
peruste persoonallisen suhteen olemassaolosta esiintyy tässä piispojen yhtenä 
argumenttina.130 
 
Kirkollisten toimitusten opas vuodelta 2006 ei käsittele lainkaan eronneiden uudelleen 
vihkimistä tai avioeroa. Sama koskee aiempaa, vuoden 1989 kirkollisten toimitusten 
opasta, jossa on vain maininta, että B-kaavaa voidaan käyttää avioliittoon uudelleen 
vihittäessä.131 Eronneiden vihkimistä koskeva teologinen ratkaisu on muodostunut 
piispojen toivomuksesta huolimatta vihkikaavoissa ja kirkollisten toimitusten oppaissa 
sellaiseksi, ettei eronneiden vihkiminen poikkea mitenkään ensimmäisestä vihkimisestä 
eikä toimituskeskusteluihin ole annettu erityisiä ohjeita eronneita koskien. 
Viimeisimmässä vihkikaavassa 2003 ei ole rukous- tai muita vaihtoehtoja, jotka 
huomioisivat eronneet, vaikka muuten vaihtoehtoista aineistoa on lisätty runsaasti.  
 
Eronneiden vihkimiseen liittyvien erityiskysymysten käsittelemättä jättäminen 1980-
luvun lopulta lähtien osoittaa, ettei eronneiden kirkollinen vihkiminen poikkea nykyisen 
käsityksen mukaan käytännössä mitenkään ensimmäisestä vihkimisestä. Sama vaiku-
telma tulee myöhemmistä dokumenteista. Ainut, vähäinen poikkeus on Katekismus 
2000, jossa uudelleen avioitumisen päätöstä kuvataan vastuulliseksi ja vakavaksi. Siinä-
kään ei ilmaista, miten ja miksi tämä vastuullisuus tai vakavuus poikkeaa ensimmäisestä 
avioliitosta. Katekismuksen ilmaisua eronneiden vihkimisestä on pidetty aiempaa 
                                                
129 Kirkollisten toimitusten opas 2006, 2.4. 
130 Kasvamaan yhdessä 1984, 55; Laulaja 1994, 90; Rakkauden lahja 2008, 87. 
131 Kirkollisten toimitusten opas 1989, 53. 
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myönteisempänä. Käsitys, jonka mukaan uusi avioliitto on moraalisen järjestyksen ja 
yhteiskunnan kannalta etu, on peruste eronneiden vihkimiselle.132 
 
Koska eronneiden kirkollisessa vihkimisessä on kyse kirkon oman toiminnan ehdoista 
ja samalla kirkon ja valtion välisestä suhteesta, asiaa voi pitää haastavana. Lainsäädäntö 
määrittelee sekä avioliiton että avioeron juridiset reunaehdot, joita kirkon on 
noudatettava. Avioliittolain § 16 on jäänyt kuitenkin hämmästyttävän vähälle 
huomiolle, sillä siinä ilmaistaan selvästi, että kirkolla on oikeus itse määritellä 
kirkollisen vihkimisen ehdot.133 Vihkikaavassa vuodelta 2003 eronneiden vihkimistä ei 
ole huomioitu mitenkään. Tämä eronneiden vihkimisestä vaikeneminen on ratkaisuna 





Valtiovallalle lähetetyssä kirjeessä 1989 kirkolliskokous ennakoi jo silloin alkanutta 
tendenssiä ja tämän tutkimusajanjaksosta esille tulleen näkökulman, että avioliiton 
asema on heikentynyt niin teologisesti kuin yhteiskunnallisesti. Kirkolliskokous totesi 
tuolloin syyksi saman minkä tilastot osoittivat: avosuhteessa eläminen on tarjonnut 
taloudellisia etuja avioliittoon verrattuna.135 
 
Kihlauksen merkitys mainitaan toimitusten kirjoissa kautta tutkimusjakson, mutta 
käytännössä siltä on kadonnut teologinen merkitys. miehen ja naisen välisessä sopimuk-
sessa luonnollisen lain ilmaisu, ja siinä merkityksessä Jumalan toimintaa ei sanoiteta 
vihkikaavoissa riittävän selvästi.  Selkeä ero tulee kohdassa, jossa inhimillinen sopimus 
ja puolisot yhdistävä Jumalan teko jäävät erilleen.  
 
Eronneiden vihkimisen kohdalla on nähtävissä selkeätä liikkumista ”peräkkäin toteutu-
van moniavioisuuden siunaamisesta” ymmärtävään ja kanssa elämiseen uuden liiton 
mahdollisuuksien kautta. 1984 piispat totesivat vielä kuinka liian usein turvauduttiin 
avioeroon keinona joka vältteli todellisia ongelmia. 1994 Laulaja toteaa kannanotos-
                                                
132 Katekismus 2000, 20. 
133 ”Sen lisäksi, mitä vihkimisestä säädetään 15. §:ssä, kirkollisen vihkimisen muut ehdot ja muodot 
määrää se uskonnollinen yhdyskunta, jossa vihkiminen toimitetaan.” Avioliittolaki 16 §. 
134 Saksan evankelis-luterilaiset kirkot sanoittavat kantansa eronneiden vihkimiseen myös 
viimeisimmässä kannanotossaan vuodelta 2003. Yliopas 2010, 235. 
135 Kirkolliskokous 1989k, 10 §. 
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saan, että uudessa liitossa voi myös toteutua siunaus ja elinikäisyyden ihanne. Rakkau-
den lahjassa pääpaino on vastuullisuudessa toiseen ihmiseen. Yhdistävää kaikille kan-
nanotoille on, että perheneuvonnan tuoma apu ja aito tila, jossa itseä ja toista voi pohtia 
avoimesti. Voisi sanoa perustellusti, että tultaessa 2000-luvulle kirkko on ottanut peri-
aatteekseen siirtyä sääntöorientoivasta ja Raamattua korostavasta elinikäisyyden ihan-










Tilastokeskus luokittelee perheet sen mukaan, ovatko puolisot naimisissa, avoliitossa 
vai rekisteröidyssä parisuhteessa keskenään ja onko perheessä lapsia. Lapsiperheeksi 
lasketaan perhe, jossa asuu vähintään yksi alle 18-vuotias lapsi. Vuoden 2010 lopussa 
Suomessa oli 1 455 000 perhettä. Määrä lisääntyi 4600 perheellä edellisestä vuodesta. 
Lisäys on 1500 pienempi kuin vuotta aiemmin. Tutkimusjakson aikana 1980- ja 1990-
luvuilla perheväestön osuus oli yli 80 prosenttiin. Nyt 2010 perheväestön osuus on 75,6 
prosenttiin. 136 
 
Lapsiperheitä on 40 prosenttia kaikista perheistä. Ja niiden osuus on viime vuosina ollut 
tasaisessa laskussa. Lapsiperheiden määrä vähenee, koska esikoistaan odottavien 
perheiden ikäluokat ovat pienempiä kuin kuopuksensa täysi-ikäisyyttä juhlivat 
ikäluokat. Yhä useammat naiset jäävät lapsettomiksi tahtomattaan tai tahtoen. 
Esimerkiksi 35-vuotiaista, vuonna 1975 syntyneistä, naisista on nyt 2010 lapsettomia 27 
prosenttia. Vuonna 1990 lapsettomia 35-vuotiaista oli 19 prosenttia. Sellaisten 
lapsiperheiden määrä, joissa on alle 7-vuotiaita lapsia, lisääntyi jo kuudentena vuonna 
peräkkäin. Vuonna 2010 tällaisten perheiden määrä kasvoi jo lähes 2800:lla.137 
 
Suomen yleisin perhetyyppi on edelleen lapseton aviopari, joita on 35 prosenttia 
kaikista perheistä vuonna 2010. Vielä vuonna 2004 ja siitä aina tutkimusjakson alkuun 
yleisin perhetyyppi Suomessa oli aviopari, jonka luona asui jonkin ikäisiä lapsia. Tämän 
perhetyypin määrä on kuitenkin pitkään ollut laskussa, kun taas lapsettomien avioparien 
määrä on ollut kasvussa. Naisilla perhetyypit ovat erilaisia eri ikävaiheissa. Nuorilla alle 
28-vuotiailla perheellisillä naisilla perhetyyppi on tyypillisimmillään lapseton avopari. 
Jo 28-vuotiailla yleisin perhetyyppi on aviopari ja lapsia.138 
6.1 Lapsien ja perheen suhde avioliittoon 
 
                                                
136 Tilastokeskus 2010, Lapseton aviopari on edelleen Suomen yleisin perhetyyppi. 
137 Tilastokeskus 2010, Lapsiperheiden määrä tasaisessa laskussa. 
138 Tilastokeskus 2010, Lapseton aviopari on edelleen Suomen yleisin perhetyyppi. 
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Historiallisesti lisääntyminen on ollut katolisen kirkon avioliittonäkemyksessä avioliiton 
tarkoituksista tärkein ja korostetuin. Lasten synnyttäminen, kasvattaminen ja 
hoivaaminen liitetään kristillisen kasvatuksen hoitamiseen. Sekä luomisen että 
kristillisen uskon mahdollisuudet yhdistetään lasten elämään ja avioliittoon.139 Tässä 
yhteydessä tarkastelen myös lasten ja perheen merkitystä avioliiton tarkoituksena siksi, 
että juuri siinä kohdin ortodoksien, luterilaisten ja katolisten käsityksien keskinäiset erot 
tulevat esille mielestäni parhaiten. 
 
Luterilainen teologia avioliitosta perustuu luomisteologisiin painotuksiin, joissa lapset 
avioliiton tarkoituksena eivät ole Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vihkikaavoissa 
mukana avioliiton tavoitteena. Avioliiton merkitys keskittyy puolisoihin ja heidän 
väliseensä suhteeseen. Viimeisimmän vihkikaavan ainut viittaus lapsiin ja 
lisääntymiseen on ollut pelkästään vaihtoehtoisesti luettavassa Raamatun 
lukukappaleessa (1 Moos. 1:27–28), joka useimmiten jää lukematta, koska sen sijaan 
Suomessa luetaan traditionaaliseksi muodostunut 1. Kor. 13.140 
 
Kirkollisten toimitusten kirjassa 2003 tarjotut vihkipuheen allokuutiot eivät sisällä min-
käänlaista viittausta sen enempää lisääntymiseen, lasten syntymiseen kuin heidän kasva-
tukseensa. Perheestäkin mainitaan korostetusti vain sen yhteiskunnallinen näkemys.141 
Yhdessä esirukousvaihtoehdossa avioliitto liitetään kodin lisäksi ”perheen rakentami-
seen”.142 Tämä sanoitus tulee käytettäväksi vain, jos valitaan kyseinen vaihtoehto. Viit-
taus perheeseen voidaan jättää avioliittoon vihkimisessä kokonaan pois, vaikka Kirkol-
listen toimitusten kirja 2003 sisältää useita erityyppisiä esirukouksia painotuksiltaan 
vihittyjen puolesta. Muuten monipuolinen sisältö ei kuitenkaan liity missään kohdassa 
lapsiin tai heidän kasvatukseensa, ainoastaan kotiin viitataan. Kotiin viittaavissa kohdis-
sakaan ei ole sanottu mitään siitä, että koti merkityksessään tarkoittaisi myös lapsia.143 
 
Lisääntymisen sekä lasten ja heidän kasvatuksensa pois jättäminen kirkollisesta avioliit-
toon vihkimiskaavasta on ekumeenisesti ja teologianhistoriallisesti erikoinen ja yllättävä 
ratkaisu. Lasten kasvatus ja erityisesti kristillinen kasvatus, on liitetty kirkollisten toimi-
                                                
139 Apostolinen kehotus ”Familiaris consortio” 1981, 67. 
140 Kirkollisten toimitusten kirja 2003, 139. 
141 ”Pappi pitää vapaan puheen tai käyttää seuraavia vaihtoehtoja. Puheessa voi käsitellä seuraavia aiheita: 
avioliitto Jumalan lahjana ja järjestyksenä, avioliitto puolisoiden kasvun paikkana, perhe yhteiskunnan 
perussoluna, ilo ja kiitollisuus, rakkaus ja uskollisuus, tunne ja tahto, anteeksi pyytäminen ja anteeksi 
antaminen, sukulaisten ja ystävien tuki.” Kirkollisten toimitusten kirja 2003, 145. 
142 Kirkollisten toimitusten kirja 2003, 152. 
143 Kirkollisten toimitusten kirja 2003, 24. 
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tusten kirjassa yksinomaan kastetoimitukseen.144 
 
Eläessämme 2000-luvulla merkittävä osa vihittävistä pareista on jo asunut avoliitossa ja 
monilla on myös lapsia. Sama tilanne on eronneita vihittäessä, että toisella tai molem-
milla vihittävillä saattaa olla lapsia. Pappi voi vihkipuheessaan ottaa tekstivalinnoissaan 
huomioon myös lapset, mutta vihkikaava ei anna suoranaisesti siihen riittävää tukea. 
Vuoden 1984 vihkikaavassakin tosin pääpaino oli kodilla. Kodin tarkoitus on tarjota 
paikka, jossa Jumalan tahtoa seurataan, ja siten lapset voivat kasvaa Jumalan perheen 
jäseninä. Toisessa allokuutiossa lapset kuitenkin mainitaan. Tässä vihkikaavassa tämä 
on ainut lapsiin viittaava kohta.145 
 
Kasvamaan yhdessä -kannanotossa piispat korostavat, että luonnon lakina ihmisen avi-
oituminen on keskeistä. Suvun jatkaminen, lasten synnyttäminen ja kasvattaminen mai-
nitaan keskeisinä avioliiton tarkoituksina, ja ne ovat osa avioliiton kuvausta. Painopiste 
on silti kahdenkeskisessä suhteessa, kumppanuudessa sekä sen elinikäisyyden kuvauk-
sessa.146 
 
Lasten saaminen on piispojen mukaan Kasvamaan yhdessä -asiakirjassa asiaan kuulu-
vaa ja luonnollista. Lasten elämään tuoma ilo ja sisältö, lasten kanssa eläminen ja heistä 
huolehtiminen sekä isän ja äidin ”virat” tulevat esille lapsia koskevissa kohdissa. Lapset 
ovat lahja Jumalalta, vanhemmat oppivat heiltä elämän tärkeimpiä asioita. Lisäksi van-
hemmat hoitaessaan lapsia osallistuvat Jumalan työhön maailmassa. Sen sijaan lasten 
kristillistä kasvatusta ei mainita avioliiton tarkoituksena. Lasten merkitys avioliiton tar-
koituksena on tärkeä, mutta ei välttämätön, koska myös lapseton avioliitto on mahdolli-
nen.147 Painotukseltaan on ero suhteessa Rakkauden lahjaan, jossa piispat korostavat 
kristillisen kasvatuksen olevan vanhempien tehtävä. Heidän tulee auttaa lasta uskomaan 
kolmiyhteiseen Jumalaan ja luottamaan hänen huolenpitoonsa.148 
 
Laulajalle painottuu meidän olevan toisten ihmisten yhteyteen tarkoitettuja olentoja ja 
miten muiden yhteydessä suoritamme elämäntehtävämme. Huolimatta erojen suuresta 
määrästä jo 1990-luvulla, Laulaja korostaa kuinka luonnollinen laki ohjaa ihmistä per-
heen merkitystä tähdentävään elämänmuotoon. Avioyhteyden laatu mitataan kultaisen 
                                                
144 Kirkollisten toimitusten kirja 2003, 25; Kirkollisten toimitusten kirja 1984, 16. 
145 Kirkollisten toimitusten kirja 1984, 56. 
146 Kasvamaan yhdessä 1984, 24–26. 
147 Kasvamaan yhdessä 1984,  
148 Rakkauden lahja 2008, 108. 
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säännön “kuuntelemisena” omassa itsessään suhteessa kumppanuuteen. Elämän malli 
liittää luontaisena lapset ja kodin. Laulaja mainitsee avioliiton toteuttavan luonnollisen 
lain sisältä rakentuvan kodin yhteyden, jolla on yhteiskunnallista merkittävä asema.149 
Laulaja ei liitä lapsia suoranaisesti avioliiton tarkoitukseen, mutta näkee sen mahdolli-
suuden, että yhteiskunnallisesti merkittävää on vaalia luonnollisen lain yhteyttä lapsiin. 
Avioliiton ja lasten suhde määrittyy luonnollisen yhteyden kautta itseen ja toisiin. 
 
Roomalaiskatolisen kirkon tulkinta on painottanut seksuaalisuuden merkitystä lasten 
siittämisenä avioliitossa. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tulkinnalle ei kuitenkaan 
näytä olleen tutkimuksen ajanjaksona tyypillistä seksuaalisuuden korostaminen tarkoi-
tuksena lasten syntyminen. Suomalaisten vihkikaavojen valossa tämä tarkoitus on jää-
nyt kahdenkeskisen ja persoonallisen suhteen painotuksen varjoon.  
 
Piispojen kannanotossa Rakkauden lahja painotus on seksuaalisuuden kokonaispersoo-
nallisessa lahjassa, joka toteutuu parhaiten elinikäisessä kumppanuussuhteessa, aviolii-
tossa. Avioliiton solmittua puolisot ottavat vastuun toisistaan ja mahdollisista lapsista. 
Lasten hankkimista ei pidetä tehtävänä, vaan lahjana miehelle ja naiselle. Rakkauden 
lahja korostaa myös yksin elämistä ja toteaa, ettei perhe tai perheettömyys lisää eikä 
vähennä ihmisen arvoa.150 Piispat katsovat lapsen ja avioliiton yhteyttä yhteiskunnalli-
sesta perspektiivistä. Lasten yhteys avioliittoon kuvataan toiveena ja kirkko näkee itsen-
sä osana elämän hallintaa, jossa tunnustetaan lasten “hankinta” ja “tekeminen”. Esille 
nousee vanhemmuus, johon lasten on hyvä tukeutua. Tästä voi päätellä, että avioliitto 
jää ihanteeksi lasten kasvualustana ja huomio kiinnittyy miehen ja naisen rooleihin kris-
tillisinä esimerkkeinä.151 
 
Katekismuksessa mainitaan seksuaalisuuden tarkoituksena miehen ja naisen välisen 
suhteen synnyttäminen ja säilyttäminen. Vasta sen jälkeen todetaan mahdollisuus kas-
vattaa aviosuhteessa uutta sukupolvea. Lapset ja lasten kasvatus eivät esiinny avioliiton 
tarkoituksena vaan ”aviosuhteessa” enemmänkin mahdollisuutena. Sekä piispojen vii-
meisimmän kannanoton että Katekismuksen mukaan lapset ovat seksuaalisuuden ja 
kahdenkeskisen kumppanuuden jälkeen syntyvä mahdollisuus, eivät välttämätön aviolii-
ton tarkoitus.152 
                                                
149 Laulaja 1994, 80–83. 
150 Rakkauden lahja 2008, 55. 
151 Rakkauden lahja 2008, 90. 
152 Katekismus 2000, 20 
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Käsitteenä Katekismus käyttää ”aviosuhdetta”, joka tarkoittaa samaa kuin avioliitto. On 
mahdollista, että tällä käsitteellä on haluttu tuoda esiin naisen ja miehen välisen suhteen 
erityisyys lasten kannalta. Käsitteellisesti koen itse, että suhde viittauksena on jännit-
teellisempi kuin staattisempi liitto. Lapset syntyvät aviosuhteeseen ja kasvavat siinä. 
Kyse ei ole pelkästään ulkoisesta avioliiton instituutiosta vaan korostetusti miehen ja 
naisen välisestä suhteesta, jonka erityinen dynamiikka toimii lasten kasvun olosuhteena. 
Katekismukselle on tyypillistä ilmaisullinen vähäisyys, johon on ladattu paljon merki-
tyksiä.153 Yli-Opas toteaa väitöksessään, että vaarana saattaa olla tällöin virheelliset 
tulkinnat tai ilmaisun jääminen ymmärtämättä. Tämä voi myös olla tietoinen valinta, 
jolla luottamusta siirretään ihmisten henkilökohtaiseen kultaisen säännön tulkintaan 
ulos kirkon lausutusta sääntöetiikasta. 
 
 
6.2 Avioliitto ja seksuaalisuus 
 
Lutherin reformatorinen ja omana aikanaan jyrkkä uudelleentulkinta avioliitosta ja sek-
suaalisuudesta on luterilaisen käsityksen lähtökohta ja perusta. Lutherin teksteissä avio-
liiton tarkoitus liittyi usein selkeämmin juuri seksuaalisuuden toteuttamiseen. Aikahisto-
riallisesti Lutherin intentio puhua avioliiton puolesta olivat sekä selibaattiin liittyvät 
ongelmat että kukoistavat julkiset bordellit, joita pidettiin yleisemminkin pahennuksena. 
Lutherin toiminnan motiivina ei ollut seksuaalikielteisyys, vaan avioliiton arvon palaut-
taminen sekä katolisen opin vaikutuksista että julkisen ja laajan prostituution seurauk-
sista.154 
 
Avioliitto on Lutherin mukaan lääke synnin ehkäisemiseksi ja hoidoksi. Avioliiton posi-
tiivinen tarkoitus on luoda suoja seksuaalisuuden toteuttamiselle. Seksuaalisuuden to-
teuttaminen avioliitossa ei Lutherin käsityksen mukaan sinänsä ollut syntiä toisin kuin 
saman ajan skolastisen ajattelun mukaan. Seksuaalisuuden merkitys ei ollut vain lasten 
syntyminen, vaan se oli itsessäänkin Jumalan luoman vietin toteuttamista ja hallintaa. 
Samalla avioliitto oli ainoa oikea paikka seksuaalisuuden toteuttamiselle, koska se kuu-
lui Jumalan luomaan järjestykseen, jonka tarkoitus oli estää haureus ja aviorikokset. 
Lutherin käsitystä seksuaalisuudesta onkin luonnehdittu vahvasti reformatoriseksi ja 
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sellaisena huomattavasti myönteisemmäksi kuin vallinnutta katolisen kirkon opetusta.155 
 
Kasvamaan yhdessä -asiakirjassa seksuaalinen yhteys ja seksuaalisuuden toteuttaminen 
kuvataan samalla tavoin osaksi suhteen kokonaisuutta, jossa sen sanotaan tarjoavan in-
himillistä läheisyyttä ja lämpöä. Avioliiton antaman turvan ja seksuaalisuuden välisen 
yhteyden piispat ilmaisevat olevan siinä, kuinka seksuaalisuuden kokonaispersoonalli-
nen toteuttaminen edellyttää turvallisuutta ja jatkuvuutta. Vain avioliitto luo heidän mu-
kaansa tällaiset edellytykset, koska se tarjoaa siihen inhimillisesti parhaimmat mahdolli-
suudet. Seksuaalisuus kuvataan positiiviseksi, Jumalan luomaksi ja tarkoittamaksi, su-
kupuolten erilaisuutta ilmentäväksi ja toinen toisensa tarvitsemiseksi toistensa täydentä-
jinä.156 
 
Laulajalle avosuhteissa pyritään kahteen kestämättömään tavoitteeseen. Toisaalta halu-
taan saada kaikki irti suhteesta, mutta ei haluta sitoutua. Tämä ei ole kuitenkaan luon-
nollisen lain tosiasiallisen vaikutuksen mukaista. Todellinen yhteys edellyttää sitoutu-
mista. Elämää ei voi varmistaa etukäteen. Laulajalle luonnollinen laki pohjaa onnen 
etsintää syvemmästä yhteydestä: puolisoiden tahdosta elää yhdessä, suostumista yhtei-
seen hyvään ja huonoon. Seksuaalisuus tulkitaan turvalliseksi avioliiton tarjoamassa 
turvassa. Ihmisen tahto ja Jumalan siunaus luo kestävyyttä.157 
 
Rakkauden lahjassa piispat käsittelevät sukupuolielämän suhdetta nuorten ihmisten 
elämään. Keskustelu sukupuolielämästä siirtyy ennen kaikkea sen sijoittamisesta avio-
liiton tai sen ulkopuolelle varsinaisiin seurauksiin, mitä sukupuolielämällä on toiseen 
ihmiseen. Kirkko pitää hyvänä keskustelua, jossa seksuaalisuus otetaan osana ihmissuh-
teen kokonaisuutta. Ihmistä kehotetaan suhteeseen johon kuuluvat kunnioitus, sitoutu-
minen ja vastuullisuus.158 Vaikka piispat edelleen opettavat avioliiton antavan avoliittoa 
paremman turvan lapsille ja näin siis myös seksuaalisuudelle, piispat myöntävät avolii-
ton mahdollisuudet palvelevaan rakkauteen.159 
 
Rakkauden lahjassa piispat korostavat kuinka rakkaus ei voi vain haluta. Sen täytyy 
suostua myös palvelemaan, jopa luopumaan toisen hyväksi. Pysyvä onni löydetään yh-
dessä. Rakkauden lahja jatkaa Laulajan linjalla, jossa seksuaalisuus on liitetty avioliiton 
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turvaan. Toisaalta piispat puhuvat seksuaalisuuden toteuttamisesta sen tarkemmin sitä 
määrittelemättä. 
 
Luterilaisen tai ortodoksisen kirkon käsityksessä ei näy merkkejä katolisesta käsitteestä 
consummatio, joka tarkoittaa avioliiton toteuttamista ja täydellistämistä sukupuoliyh-
teydessä. Käsite on oleellinen, koska ilman täydellistämistä avioliittoa voidaan pitää 
epätäydellisenä, toteutumattomana ja se on tällöin mahdollistaa julistaa pätemättömäksi. 
Katolisen ajattelun valtavirrassa, vaikkakaan se ei ole virallinen oppi, consummatio kä-
sitetään usein myös paljon laajemmin kuin yksittäiseksi ja ensimmäiseksi sukupuoliyh-
teydeksi. Exeterin yliopiston käytännöllisen teologian professori Adrian Thatcher kriti-
soi katolisen kirkon näkemystä. Hänen mukaansa kirkon kieltäytyessä hyväksymästä 
”esiseremoniaaliset” parit se samalla joutuu ristiriitaan pitkän tradition ja käytännön 
kanssa, jonka mukaan olemassa olevat avioliitot hyväksyttiin laillisiksi ja sakramenteik-
si. Sen sijaan nyt sakramentalisoidaan jokin avioliitto, joka on peräisin ”platonisesta 
ideoiden maailmasta”.160 
 
1990-luvun suomalaisessa keskustelussa on tuotu esille vaatimus seksuaalisuuden ja 
kahdenkeskisen suhteen nostamisesta avioliiton tarkoituksena hedelmällisimmäksi. 
Taustalla on näkemys, jonka mukaan avioliiton ja seksuaalisuuden tarkoitus on aiemmin 
liian yksipuolisesti liitetty lasten syntymiseen. Laulajalle luomisen kumppanuus 
tarkoittaa “juuri vastapäätä olevaa apua”. Miehen ja naisen avussa toisilleen nähdään 
myös sukupuoliyhteys, joka parhaiten sijoittuu avioliittoon.161 
 
Avioliitto on jo pitkään tullut tulkituksi juuri individualistisen ihmiskäsityksen kautta, 
jolloin korostetaan persoonallista suhdetta. Tämä on tullut esille vertailtaessa 
vihkikaavoja. Näkemys tulee tässä kritiikissä itse asiassa liitetyksi valistuksen esiin 
tuomiin periaatteisiin, joissa yksilöllisyys ja miehen ja naisen välisessä suhteessa 
kahdenkeskisyys on oleellisempaa kuin suhteen yhteisöllinen merkitys ja vaikuttavuus. 
Tämä keskustelu osoittaa, kuinka seksuaalisuus ja lapset avioliiton tarkoituksina on 
nähty toistensa kanssa kilpailevina tai jopa ristiriitaisina.162 
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Modernit käsitykset seksuaalisuudesta ovat vaikuttaneet historiallisen taustan lisäksi 
kirkkojen nykyisiin kannanottoihin. Vaikutuksen taustoista ja seurauksista ei olla 
yksimielisiä. Huomiota on kiinnitetty muun muassa seksuaalisuuden irtautumiseen 
erilliseksi ilmiöksi, jolla ei ole liittymäkohtaa parisuhteeseen, perheeseen ja 
mahdolliseen lapsen syntymään. Vaikuttaviksi tekijöiksi on nähty paitsi 
individualistinen hedonismi myös naisten ja miesten välisen tasa-arvon tulkitseminen 
naisten seksuaalisuuden vapauttajaksi.163  
 
Kirkkojen kannanotoissa on jäänyt vähäiselle huomiolle avioitumisiän kohoaminen 
lähelle 30 ikävuotta, mikä merkitsee avioliiton alkamisajan siirtymistä yhä kauemmaksi 
seksuaalisen aktiivisuuden fysiologisesta ja luonnonlain mukaisesta alkamisesta 
murrosiässä. Seksuaalisuuden ja avioliiton yhdistäminen kirkon edellyttämällä tavalla 
merkitsee joko avioitumista selvästi aikaisemmin kuin yhteiskunnassa keskimäärin nyt 
tapahtuu tai huomattavan pitkää, jopa epärealistista odotusaikaa ennen seksuaalisen 
yhteyden aloittamista. Lähteissä näkyy myös naisen aseman korostuminen ja 
huomioiminen yksinhuoltajuuden näkökulmasta. 
 
 
6.3 Avioliitto ja synti 
 
Avioliiton yksi tarkoitus on sekä katolisen että protestanttisen teologian mukaan ollut 
remedium eli lääke syntiä vastaan ja synnin ehkäisemiseen. Tämä avioliiton tarkoitus 
esiintyy jo Augustinuksella. Hänen mukaansa avioliitto lääkkeenä on seksuaalista 
uskollisuutta (fides), jonka tehtävä on estää haureutta ja aviorikoksia. 
Roomalaiskatolisen kirkon tulkinta pitäytyy edelleen avioliiton tarkoituksiin, jotka 
sisältävät myös ulottuvuuden avioliitosta lääkkeenä. Siinä remedium saa kuitenkin 
toisenlaisen tulkinnan kuin luterilaisen kirkon tulkinnassa. Roomalaiskatolisen 
käsityksen mukaan avioliitto toimii lääkkeenä nimenomaan seksuaalista himoa 
vastaan.164 
 
Chrysostomos piti puolestaan ainoastaan synnin estävää vaikutusta avioliiton 
tarkoituksena (remedium). Lapset ja lisääntyminen eivät olleet hänen mukaansa 
avioliiton oikea tarkoitus. Avioliitto oli tässä tulkinnassa peräisin syntiinlankeemuksen 
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jälkeiseltä ajalta.165 Luther toteaa, kuinka syntiinlankeemus muutti radikaalisti 
luomisessa ihmiselle annettuja mahdollisuuksia. Jumalan kuvasta tuli paholaisen kuva. 
Tämä merkitsi sitä, että myös suhde toisiin ihmisiin vääristyi. Viisaus, 
velvollisuudentunto ja rakkaus vaihtuivat sokeaksi itsekkyydeksi. Siveellisen puhtauden 
tilalle tuli himojen orjuus.166 
 
Lääke-näkemys ei merkitse Lutherilla avioliiton attribuuttia, jonkin avioliiton yhteyteen 
liittyvän ulottuvuuden, esimerkiksi seksuaalisuuden, estämistä vaan ihmisen 
itsekkyyden rajoittamista. Tämä tehtävä on muillakin ulkoisilla järjestyksillä ja laeilla. 
Remedium-tarkoituksen positiivinen merkitys on Jumalan luomistahdon 
toteuttamisessa. Sen tarkoitus on turvata puolisosta huolehtiminen ja lasten 
kasvattaminen. Lutherin mukaan ihmisen järki kykenee hänessä vaikuttavan 
luonnollisen lain avulla tekemään kyllä yhteiskunnallisen vanhurskauden kannalta 
oikeita tekoja. Syntiinlankeemus on turmellut kyvyn tunnistaa lain vaatimus, eli 
rakkaus, mutta se ei ole hävittänyt rakkautta kokonaan. Avioliiton merkityksen kannalta 
keskeinen kysymys on, miten avioliitto voi toteutua luomisessa tarkoitetulla tavalla 
syntiinlankeemuksen jälkeen. Juuri tähän liittyy avioliiton merkitys lääkkeenä syntiä 
vastaan.167 
 
Lutherin mukaan myös avioliittoa voi käyttää väärin. Sen väärinkäyttö johtaa Jumalan 
vastaiseen toimintaan. Yhteiskunnan tehtävä on Lutherin mukaan huolehtia tästä 
järjestyksestä ja sen oikeasta käytöstä ja tarpeen tullen rangaistava sen väärin käytöstä. 
Ulkoisena järjestyksenäkin avioliitto on tällöin ilmaus Jumalan tahdosta. Avioliiton 
tarkoitus on olla jatkuva lääkitsemis- ja korjausprosessi, jolla syntiä vastustetaan.168 
 
Avioliitto on Kasvamaan yhdessä -asiakirjassa 1984 piispojen mukaan suositeltava elä-
mänmuoto, jossa koko persoonaa koskettava seksuaalisuus parhaiten toteutuu. Avioliit-
to tulee käytännössä kuvatuksi itsekkyyttä torjuvana, persoonan eheyttä suojaavana 
miehen ja naisen välisenä suhteena. Avioliiton remediaalinen tarkoitus kuvataan näin 
ilman suoraa viittausta synnin ehkäisemiseen avioliiton tarkoituksena, vaikka asiallisesti 
siitä on kysymys. Avioliiton esiintyminen suositeltavana ja ihanteellisena elämänmuo-
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tona on kätketty tapa ilmaista avioliiton remediaalinen tarkoitus.169 
 
Laulaja toteaa synnin todellisuuden ilmenevän syntiinlankeemuksessa, jossa eettinen 
eheys on rikkoutunut. Taistelu syntiä vastaan on Laulajan mukaan ihmisen perimmäinen 
kutsumus. Pelkkä tieto oikeasta avioliitosta ei tee meistä ihanteen mukaisia. Tässä Lau-
laja tulee lähelle ortodoksista avioliittokäsitystä hänen liittäessä oikean elämäntavan 
kutsumuksen täyttymyksenä. Avioliiton suhde syntiin on Laulajalle avioliiton suhde 
eettiseen käytökseen; avioliitto suojaa yhteiskunnan etuja oikeaan kasvatukseen ja mo-
raaliin.170 
 
Rakkauden lahja puhuu avioliiton ohjaavasta vaikutuksesta. Avioliitolle nähdään hoita-
va mahdollisuus, jossa yhteiskunnan ohjaava merkitys otetaan huomioon. Hyvän avio-
liiton määritelmänä nähdään teot, joissa toinen ihminen nähdään palvelussa ja uhrautu-
misessa. Keskiöön asetetaan ihminen, jolla on oikeus tuntea kodissaan olevansa hyväk-
sytty ja arvostettu.171 
 
Vuoden 2000 Katekismus tarjoaa esimerkin avioliiton luomiseen perustuvan järjestys-
luonteen jäämisestä taustalle. Avioliiton tarkoitusten sijaan sanoitetaan seksuaalisuuden 
merkitys ja siten remedium-ulottuvuus jää pois. Katekismuksen sanoitus liittää seksuaa-
lisuuden luomiseen, mutta avioliiton (”aviosuhde”) ja luomisen yhteyttä tai avioliiton 
tarkoituksia ei sanoiteta.172 
 
 
6.4 Avioliitto ja kumppanuus 
 
Tasa-arvoajattelun myötä sukupuoleen liitetyt roolit173 eivät olleet enää yhtä hyväksyt-
täviä. 1990-luvulla käsitys sukupuolten erilaisuudesta on edelleen läsnä, mutta uudessa 
muodossa: sukupuolet ovat toisiaan täydentäviä. Sukupuolten toisiaan täydentävä, tasa-
arvoinen kumppanuus merkitsee käsitteenä tasaveroisuuden ja tasa-arvoisuuden liittä-
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mistä kumppanuuteen avioliiton tarkoituksena. Kumppanuuden tulkinta avioliiton tar-
koituksena on muuttunut tasa-arvoajattelun myötä.174 
 
Kumppanuuteen liittyvä avioliiton tarkoitus on kuvattu oleelliseksi suomalaisissa 
lähteissä. Luonnollinen laki edellyttää piispojen mukaan kumppanuuden toteutumista 
elinikäisessä avioliitossa. Kumppanuuteen kuuluvat puolisoiden keskinäinen kunnioitus, 
seksuaaliyhteydessä koettu läheisyys, ilo ja tyydytys, henkinen kasvu, yhteiset 
päämäärät sekä lapsista huolehtiminen. Suhteen laatua koskeva tarkoitus on kannanoton 
mukaan nimenomaan Raamatun tarkoittama.175 
Piispojen julki lausumat kumppanuuden ulottuvuudet ovat jossain määrin tulleet 
näkyviksi myös kirkon vihkikaavassa. Avioliiton perusmerkitys kumppanuutena 
tuodaan ilmi, mutta sen sisältöä ja merkitystä kuvataan niukasti.176 Rukouksissa 
pyydetään muun muassa keskinäisen yhteyden lujittumista, vastuuntuntoa ja 
uskollisuutta, ja mallipuheessa kehotetaan pitämään huolta toinen toisestaan.177 
 
Varsinkin roomalaiskatolisen teologian mukaan avioliiton kumppanuudessa ei ole kyse 
ainoastaan tuesta ja avusta vaan persoonien yhteen liittymisestä, joka perustuu luomisen 
perustapahtumaan. Jumalan kuvaksi luotuisuus saa muotonsa miehen ja naisen välisessä 
persoonien kommuuniossa, joka on kuva trinitaarisen Jumalan persoonien välisestä yh-
teydestä.178 
 
Elämän kokonaisvaltainen ja molemminpuolinen vastuu on säilynyt osana vihkimysten 
kaavaa kautta tutkimusajankohdan. ”Aviopuolisoilla on velvollisuutensa toisiaan koh-
taan. He saavat apua ja tukea toisiltaan sekä myötä- että vastoinkäymisissä. Aviopuo-
lisoiden tulee osoittaa rakkautta toisilleen, myötäelää toistensa vaikeuksissa ja lohduttaa 
murheissa. Sen tähden kantakaa surut ja ilot yhdessä. Opetelkaa elämään niin avoimesti 
ja toisianne kunnioittaen, että keskinäinen yhteys säilyy avioliitossanne. Huolehtikaa 
yhteisesti perheenne ajallisesta ja iankaikkisesta hyvästä. Rukoilkaa, että voisitte elää 
                                                
174 Laulaja 1994, 72: ”Mieheksi ja naiseksi luominen – sukupuolisuus – läpäisee kaiken inhimillisen 
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175 Kirkollisten toimitusten kirja 1984, 56; Kasvamaan yhdessä 1984, 17. 
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uskollisina toisillenne ja Jumalaan turvautuen.”.179 
 
 
6.5 Yhteenveto  
 
Kirkon pitää edustaa ja puolustaa omia pysyviä arvojaan , mutta samalla tulee kunnioit-
taa perheiden erilaisuutta. Heikomman osapuolen eli lapsen etua perheessä korostetaan 
monissa kannanotoissa ja lasten oikeudet halutaan turvata lainsäädännöllä. Lapset eivät 
ole vanhempia varten, vaan vanhemmat lapsia varten toistuu useissa lausunnoissa.180 
Tämä tutkimus kuitenkin osoitti, ettei yksikään toimitusten kirja mainitse lapsia vihki-
misen yhteydessä. Tämä on ongelmallista, sillä kirkon toimitusten tulisi ilmentää viral-
lista näkemystä myös toimitusten tasolla. Piispojen kannanotoissa lasten asema on mer-
kittävä ja nousee eri painotuksista huolimatta keskiöön seksuaalisessa aviosuhteessa. 
 
Avioliiton ja synnin osalta näen siirtymistä ulkoapäin tulevasta avioliiton ohjauksesta 
sisältäpäin kasvavaan vastuullisuuteen. Vuonna 1984 piispat toteavat kuinka avioliitto 
instituutiona suojaa aviopareja synniltä (tässä on mahdollisesti nähty seurakuntayhteys 
tukevana tekijänä), kun taas Laulaja ja Rakkauden lahja korostavat yhteistä toimintaa 
aviopuolisoilta syntiä vastaan arjessa, joka esiintyy kantavana yhteisöllisyytenä. 
 
Yksittäisissä eettisissä kysymyksissä, kuten aviopuolisoiden suhde toisiinsa on havaitta-
vissa kirkon kannan sopeutuminen yhteiskunnassa vallitsevaan näkemykseen ja valtio-
vallan tekemiin ratkaisuihin. Ulkoa suunnattavan ja kieltävän roolin sijaan kirkko on 
asettunut myötäeläjäksi ja moraaliseksi tueksi yksilökeskeiseen yhteiskuntaan.  
 
On huomattavaa, ettei opetus itsessään ole ”kadottanut” sieluaan, vaan epävirallisissa 
kannanotoissa kirkko toimii vapaasti ja rohkeasti. Vikström toteaa, että vaikka kirkon 
tehtävä ei ole luoda yhteiskunnallista ohjelmaa, kysymykset seksuaalisuudesta ja van-
hemmuudesta ovat Vikströmin mukaan kirkon ominta alaa. Keskittyminen ihmisen suh-
teeseen Jumalaan vaikuttaa myös yhteiskuntaa koskeviin perustaviin käsityksiin, kuten 
ihmiskäsityksiin. Tämä asia kuuluu Vikströmin mukaan kristillisen sosiaaliopin hah-
mottamiseen. 181 
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Tilastokeskuksen mukaan avioeroja myönnettiin vuonna 2010 lähes sama määrä kuin 
edellisenä vuonna. Avioeroon päättyi 13619 avioliittoa, mikä on 52 enemmän kuin 
vuotta aiemmin. Avioerojen määrä on noussut lievästi vuodesta 2007 lähtien. On 
kuitenkin huomattavaa, että pari viime vuoden aikana avioerojen määrät ovat olleet 
hienoisessa laskussa! Vuonna 2010 avioeroon päättyneitä avioliittoja, joissa kumpikin 
puolisoista oli ensimmäisessä avioliitossaan, oli 70 prosenttia kaikista avioeroista. 
Vuonna 1990 vastaava prosenttiosuus oli vielä 80. 
 
Suomessa vuosittain noin 13500 avioliittoa päättyy liiton purkamiseen. Tuoreessa 
piispojen kannanotossa Rakkauden lahja piispat toteavat kuinka 27000 aikuista ja noin 
30000 lasta kokee eron suoranaisesti, ja välillisesti se vaikuttaa suureen joukkoon 
sukulaisia ja tuttuja. Avoliitto purkautuu noin 30000 eli kaksi kertaa enemmän, vaikka 
naimisissa olevien määrä on moninkertainen avoliitossa asuviin verrattuna.182  
 
Tilanne on verrattain toisen tyyppinen kuin 80-luvulla, jolloin vuosittain hajosi 10000 
avioliittoa ja noin 10000 alle 16-vuotiasta lasta joutui eroamaan jommastakummasta 
vanhemmastaan ja kärsimään hajoavan kodin seurauksista. Piispat olivat 
näkökannassaan Kasvamaan yhdessä jopa optimistisia ja totesivat kuinka avioerot olivat 
jopa hieman vähentyneet. He näkivät, että moraalinen ilmapiiri oli alkanut arvostaa 
entistä enemmän avioliittoa ja kodin pysyvyyttä lasten kasvua suojaavana 
ympäristönä.183 
 
Avioeron tulkinnassa Suomen evankelis-luterilainen kirkko esittää argumenttimallia, 
jossa se tukeutuu Lutherin regimenttioppiin oikeudellisena toimena sekä hengellisen 
liiton purkamisena. Avioero tarkoittaa lain näkökulmasta sitä, että se puretaan oikeus-
toimena, jolla tarkoitetaan niiden velvoitteiden ja oikeuksien lakkaamista, jotka koske-
vat puolisoiden välistä suhdetta. Sen sijaan vanhemmuuteen liittyvää vastuuta se ei 
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poista, vaan ne pysyvät avioeron jälkeenkin.184 Tästä esimerkkinä huoltajuus- ja elatus-
velvollisuus. Nykyisin kuitenkin huoltajuus voidaan sälyttää vain toiselle huoltajalle ja 
silloin automaattisesti olemassa olevat rasitteet voivat aktualisoitua elatusmaksujen 
muodossa, josta säädetään tarkemmin lailla. On huomattavaa, että avioero juridisena 
toimena nähdään vain sopimuksen purkamisena, mutta teologisesti avioero nähdään 
paljon moniulotteisempana.185 
 
Avioliittolaki Suomessa ei edellytä mitään syitä avioerolle ja kirkon kanta ilmaistaan 
toisinaan jopa passiivisella käsitteellä “avioliiton särkyminen”. Avioeron syillä ei ole 
enää julkista merkitystä. Avioeroon johtavien tekijöiden käsittely on siirtynyt tässäkin 
suhteessa yksilöiden vastuulle. Samalla myös kysymys syyllisyydestä ja avioeropäätök-
sestä on siirtynyt yksityisiin kiistoihin perheiden ja uusperheiden sisälle. Niissä “oikeu-
denkäynti” tapahtuu tunnekimppujen määrätessä mitä suurimman subjektiivisuuden 
varassa.186 Avioeron perusteiden sekä juridisessa että teologisessa tulkinnassa on tapah-
tunut huomattava muutos viimeisen 50 vuoden sisällä. On nähtävä, että Suomessa siir-
ryttiin syyllisyysperusteisesta avioerosta ilman syytä myönnettävään avioeroon vuonna 
1988, jolloin avioliittolain muutos (411/1987) astui voimaan.187 Lain kannalta avioeros-
ta tuli yksilön oikeus, jonka toteuttamista laki suojaa. Vasta tämän oikeuden jälkeen 
säädetään lapsia koskevasta vastuusta ja omaisuuden jakoa koskevista velvoitteista.188 
 
 
7.1 Avioliiton purkaminen 
 
Avioliiton ”elinikäisyys” ja ”purkamattomuus” on ominaisuuksina erotettava toisistaan, 
vaikka ne ovat toisinaan samaa tarkoittavia. Elinikäisyys tarkoittaa avioliiton 
solmimisen intentiota, sitoumuksen luonnetta: kyseessä on elinikäinen sopimus. Sillä 
käsitteellä ei vielä välttämättä suljeta pois avioliiton purkautumisen mahdollisuutta, 
vaikka elinikäisyys asetetaan päämääräksi. Purkamattomuus on avioliiton 
ominaisuutena ehdottomampi. Sillä tarkoitetaan, että avioliitto on paitsi elinikäiseksi 
                                                
184 Avioliittolaki  3§, 32§. 
185 Yliopas 2010, 101. 
186 Yliopas 2010, 111. 
187 Tämä lain muutos helpotti avioeron saantia. Avioerojen määrä kasvoikin loppuvuodesta 1988, jolloin 
ensimmäiset lain muutoksen mukaiset erot olivat mahdollisia, joskin käytössä oli puolen vuoden harkinta-
aika. Avioliittolaissa ei ole enää säännöksiä ”avioliiton peruuntumisesta tai ”avioliiton mitätöinnistä”. 
Ennen uutta 1988 voimaan tullutta lain muutosta nämä olivat omina luokkinaan, nyt avioerojen joukossa. 
Avioliittolaki 1988. 
188 Yliopas 2010, 110. 
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tarkoitettu, myös käytännössä purkamaton. Purkamattomuus ilmaisee lähinnä katolisen, 
sakramenttiopillisen käsityksen avioliitosta, kun taas elinikäisyys lähinnä luterilaisen 
kirkon käsityksen avioliiton tarkoitetusta kestosta.  
 
Lutherin mukaan vakavia syitä, joiden perusteella avioero voidaan myöntää, oli kolme: 
aviorikos, kykenemättömyys ja kieltäytyminen aviollisesta yhteydestä. Käytännössä 
Luther nimeää myös neljännen syyn, joka on omavaltainen hylkääminen. Näin hän 
koettaa pitää kiinni siitä, ettei avioero ole mahdollinen muuten kuin puolison ”kuoltua”. 
Omavaltainen hylkääminen on esimerkki tällaisesta syystä. Tätä tulkintaa myös 
suomalaiset piispat jatkavat edellyttäessään erolle vakavia syitä. Avioeroa koskevissa 
kohdissa Luther käyttää myös muita syitä, jotka ovat puolison kuolemaan verrattavia. 
Erityisesti aviorikoksen Luther ymmärtää niin vakavasti avioliiton tarkoitusta 
rikkovaksi, että se merkitsee samaa kuin puolison kuolema.189 
 
Näillä tulkinnoilla hän halusi pitää kiinni avioliiton perusluonteesta pysyvänä sitoumuk-
sena. Luther esitti avioeron suhteen mielestään tiukemman tulkinnan kuin roomalaiska-
tolinen kirkko, joka myönsi avioliiton mitätöintejä hyvin monenlaisista syistä. Erityises-
ti avioliiton esteisiin liittyvät syyt Luther torjui perusteettomina ja Jumalan luomisase-
tuksen vastaisina. Koska avioliitto perustuu hänen mukaansa luomisjärjestykseen, avio-
ero on lankeemuksen jälkeisessä maailmassa kuitenkin mahdollinen, jos luomisessa 
tarkoitettu avioyhteys ei toteudu. Luther nimesi erikseen myös syitä, jotka eivät vastoin 
yleistä käytäntöä olleet hänen mukaansa riittäviä avioeroon, vaikka johtivat asu-
museroon. Tällaisia riittämättömiä syitä olivat sietämätön puoliso tai puolison sairastu-
minen.190  
 
Omatunto ratkaisujen perustana merkitsi Lutherilla sekä uskon että luonnollisen lain 
ohjaamaa omaatuntoa. Tämä vastaa sisällöllisesti Luther-tutkimuksen teesiä uskon ja 
rakkauden kiinteästä liittymisestä toisiinsa. Avioetiikkaa, rakkauden teologiaa ja uskon 
tulkintaa todellisuudesta ei voi tämän tulkinnan mukaan irrottaa toisistaan. Luonnollisen 
lain vaatimus koskee sekä uskoa Jumalaan että rakkautta lähimmäiseen.191 
 
Kasvamaan yhdessä -asiakirja 1984 arvioi, että avioliitossa koettujen vaikeuksien vuok-
si sen elinikäisyys on varsinkin viime aikoina haluttu asettaa kyseenalaiseksi. Piispat 
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ajattelevat, että koska avioliitossa eläminen on nykyään vaikeaa, avioliittoinstituutiossa 
on jotakin perusluonteisesti vialla. Todennäköisempää olisi piispojen mukaan olettaa 
elämäntapojemme ja -arvojemme vinoutuneen siinä määrin, että myös yhteiskunnan 
perussolu, perhe, on joutunut ylivoimaisten ongelmien eteen. Parannuskeinona ei ole 
tällöin avioliittoinstituution muuttaminen, vaan elämäntapojemme ja -arvojemme tarkis-
taminen.192 
 
Luonnollisen lain ja kultaisen säännön tulkinta on avioeroa koskevien lausuntojen yksi 
keskeinen peruste. Raamatun ilmaisut avioliitosta ja -erosta eivät ole tällöin kattavasti 
noudatettavaa lakia vaan uusissa tilanteissa sovellettavaa kultaisen säännön tulkintaa. 
Tämä voi merkitä Laulajan mukaan ristiriitatilanteessa avioeroon päätymistä pienempä-
nä pahana. Kyseessä on ”kovasydämisyyden” ja lähimmäisenrakkauden välinen rajapin-
ta: avioliiton elinikäisyyden ihanteesta joudutaan joissain olosuhteissa luopumaan.193  
 
Laulaja kuvaa tätä myös ihanteen ja todellisuuden väliseksi suhteeksi, jonka välinen 
ristiriita ratkaistaan rakkauden periaatteen avulla. Elämän suojeleminen on asetettava 
Laulajan mukaan joissain tilanteissa elinikäisen yhteyden vaatimuksen edelle.194 Näin 
kuvattuna on oikeutettua Yli-Oppaan tavoin käsittää, että avioerosta tulee ihanteesta 
luopumista pakottavista syistä. Lähimmäisenrakkaus toimii perusteena päätökselle. Lau-
laja käyttää samoja perusteita avioerolle kuin Kasvamaan yhdessä     -asiakirja. Ne ovat 
sisällöllisesti yhtäpitäviä. 
 
Rakkauden lahja toteaa, että ihanteeksi on asetettu avioliiton elinikäisyys ja ainutkertai-
suus. Avioero on kuitenkin tietyissä tilanteissa väistämätön. Jokaisen avioeron todetaan 
olevan ainutkertainen ja tämän vuoksi syitä miksi eroon on päädytty tulisi arvioida va-
rovasti. Aiempien piispojen mielipiteiden mukaan Rakkauden lahjakin korostaa, ettei 
liian helposti tule luovuttaa ja luopua liitosta. Toisaalta se korostaa ihmisen henkilökoh-
taista pohdintaa ja eron seuraamuksia ja merkityksiä. Avioparin tilalle nostetaan yksilö, 
jolla on mahdollisuus uudelleen avioitua ja onnistua saavuttamaan uudessa liitossa avio-
liitto-ihanne.195 
 
Katekismuksessa eron perusteena esiintyy vain avioliiton särkyminen. Muita syitä ei 
                                                
192 Kasvamaan yhdessä 1984, 26. 
193 Laulaja 1994, 90–91. 
194 Laulaja 1994, 90–91. 
195 Rakkauden lahja 2008, 82–86. 
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tuoda esille. Ilmaisun lyhyys on Katekismukseen valittu toteutustapa, joka jättää jonkin 
verran epäselväksi, mitä milloinkin tarkoitetaan. Joka kotiin jaettuna kirkon opin ilmai-
suna sen tiiviit sanoitukset edustavat kuitenkin kirkon käsitystä. Sen sanoituksia on pi-
dettävä harkittuina ja luotettavina ilmaisuina kirkon avioliittonäkemyksestä ja virallises-
ta opista.196 
 
Avioliiton elinikäisyyttä pohdittiin kun ryhdyttiin muokkaamaan uutta kristinopin  Ka-
tekismusta. Kirkolliskokous äänesti 1999 kristinopin ja elinikäisyyden  muotoilusta. 
Äänestyksessä avioliiton elinikäisyyttä koskevan lauseen poistaminen voitti perusteva-
liokunnan ehdotuksen, joka totesi, että avioliiton elinikäisyyden ilmaiseva lause tulisi 
jatkossakin olla katekismuksessa. Myös piispainkokous vuodelta 2002 oli elinikäisyyttä 
koskevan sanamuodon osalta vaihtoehtoisuuden kannalla: sanat ”aina kuolemaan asti” 
laitettiin lausunnossa sulkeisiin, millä tahdottiin ilmaista niiden pois jättämisen mahdol-
lisuus.197 
 
Avioeron tulkintaan kuuluu myös kysymys siitä, mitä tapahtuu avioerossa katkenneelle 
suhteelle. Tämä kysymys on oleellinen roomalais-katolisessa teologiassa. Mikäli 
avioliitossa katsotaan muodostuneen olemuksellinen yhteys tai side, eron merkitys 
näyttäytyy toisenlaisena. Lähtökohdissaan sekä Suomen evankelis-luterilainen kirkko, 
että roomalaiskatolinen kirkko ilmaisevat avioliiton perusluonteen elinikäisenä 
sitoumuksena, joka lakkaa vasta kuolemassa. Siihen yksimielisyys sitten päättyykin. 
Roomalaiskatolisen käsityksen mukaan avioliiton sakramentissa muodostuu pysyvä 
side, joka ei poistu avioerossakaan. Ainoastaan kirkon myöntämä avioliiton mitätöinti 
(annulment) pätevästä syystä voi merkitä muutosta tilanteeseen. Silloin on löydetty syy, 
jonka perusteella mitään avioliittoa ei alun perin edes muodostunut. Tällöinkään ei ole 
kyse avioerosta tai aviositeen katkeamisesta, koska este avioliitolle merkitsee, ettei 
avioliittoa tosiasiallisesti ollut katolisen näkemyksen mukaan.198 
 
Piispat edellyttivät Kasvamaan yhdessä -asiakirjassa vielä keskustelua ja tietoisuutta 
edellisen avioliiton kariutumisen syistä toimituskeskustelussa. Uudelleen vihkimisen ei 
tullut piispojen mukaan olla viesti peräkkäin toteutuvasta moniavioisuudesta. Näin ollen 
aviosuhdetta ei pidetä eron jälkeen voimassa olevana, vaan kriittistä suhtautumista 
                                                
196 Katekismus 2000, 20. 
197 Yli-Opas 2010, 77–78. 
198 Katolinen käsitys ei tunnusta siviilioikeuden myöntämää avioeroa. Avioliiton sakramenttiin kuuluu 
purkamaton avioliiton side. Ainoastaan kirkon myöntämän avioliiton mitätöinnin (annulment) jälkeen 
uusi avioliitto on mahdollinen. Compendium 2005, 346, 348–349. 
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uudelleen vihkimiseen perustellaan avioliiton elinikäisen luonteen ja yksiavioisuuden 
puolustamisella. 199  
 
Suomen evankelis-luterilainen kirkko ei dokumenteissaan suoranaisesti käsittele avio-
eron vaikutusta aviosuhteeseen. Piispojen kannanotossa lähdetään liikkeelle siitä, ettei 
uudelleen avioituminen ole Raamatun mukaan oikea menettelytapa. Raamatun kannan 
katsotaan ilmentävän avioliiton luonnetta ainutkertaisena ja elinikäisenä suhteena, min-
kä kanssa uudelleen avioituminen olisi ristiriidassa. Piispat kuitenkin pitävät uudelleen 
avioitumista mahdollisena ”yhteiskunnan ja yleisen moraalisen järjestyksen” kannal-
ta.200 Uudelleen vihkimisen salliminen yhteiskunnan ja moraalisen järjestyksen vuoksi 
vastoin Raamatun kantaa jättää avoimeksi, onko tällainen ratkaisu piispojen mukaan 
oikein kristitylle, jonka motiivina ei ole vain yleinen moraalinen järjestys. 
 
 
7.2 Avioero ja synti 
 
Käsite synti esiintyy suomalaisten piispojen kannanotossa Kasvamaan yhdessä yleises-
sä, kokonaisuutta kuvaavassa merkityksessä avioeroa käsiteltäessä. Ensinnäkin synti on 
turmellut maailman siten, ettei Jumalan tahto toteudu. Tästä seuraa poikkeusten mah-
dollisuus, jota kuvataan tosiasioiden ja olosuhteiden tunnustamiseksi. Toiseksi synti 
vaikuttaa piispojen mukaan niin, etteivät ”avioliiton osapuolet aina onnistu ihanteen 
tavoittamisessa”.201  
 
Synti esiintyy tässä heikkoutena tai kyvyttömyytenä, olosuhteena, josta seuraa jotakin. 
Kolmanneksi Jumalan tahdon vastaisesti päättynyt avioliitto kuvataan synniksi. Avio-
eron tulee asiakirjan mukaan perustua nimenomaan välttämättömyyteen, koska avio-
eroon voidaan päätyä myös liian helposti. Tässä merkityksessä avioliiton purkaminen 
”liian nopeasti” tai riittämättömin perustein on Jumalan tahdon vastaista.202 Tämä on 
kuitenkin pääteltävä kokonaisuudesta, koska sitä ei ilmaista suoraan. 
 
Laulaja pohtii synnin ja avioeron suhdetta näkemystä, jonka mukaan Jeesuksen asetta-
                                                
199 Kasvamaan yhdessä 1984, 54. 
200 Kasvamaan yhdessä 1984, 55; Laulaja 1994, 90; Rakkauden lahja 2008, 82.  
201 Kasvamaan yhdessä 1984, 52–54. 
202 ”Jumalan anteeksiantamus Kristuksessa voi ulottua myös Jumalan tahdon vastaisesti päättyneeseen 




ma ihanne avioliiton purkamattomuudesta tulee uudelleen tulkituksi Matteuksen evan-
keliumissa (Matt. 5:31–32, Matt. 19:9) ja Paavalin opetuksessa (1 Kor. 7:15), koska 
niissä esitetään avioeroon oikeuttavia syitä. Laulajan mukaan Jeesuksen julistama erot-
tamattomuuden ihanne säilyy, vaikka siitä ei voida kaikissa tilanteissa pitää kiinni. Tul-
kinta perustuu tällöin jo Raamatussa ilmenevään malliin, jossa ennalta asetettu eettinen 
koodi joudutaan tulkitsemaan uudelleen ja etsitään pienintä pahaa. Näin luodaan tilan-
ne-etiikan toimintatapa ja hylätään kasuistinen etiikka liian kaavamaisena. Laulaja kut-
suu tätä luterilaista ratkaisua ”luonnollisen lain etiikaksi” ja ”eläväksi etiikaksi”. Avio-
erokäsityksessä tämä eettinen malli tulee selvästi esille.203 
 
Rakkauden lahjassa piispat määrittelevät avioliiton pohjaksi Jumalan lahjan ja 
siunauksen naiselle ja miehelle sekä heidän lapsilleen avioliitossa. Kirkko opettaa 
elämänpiiristä, jossa elämme ihanteiden ja todellisuuden välisessä jännitteessä. Laki ei 
enää etsi syyllistä avioeroon, ja on pakko tunnustaa, että omat edellytykset eivät riitä.204  
 
Tästä voi huomata, että Piispat eivät vetoa Kristuksen tai Paavalin opetuksen sisältöön 
vaan ainoastaan luonnollisen lain vaikuttavuuteen ja uudelleen tulkintaan. Tätä 
näkemystä voidaan pitää jossain määrin suppeana, koska luonnollisen lain suhteen on 
esitetty luterilaisena kantana myös käsitys, jonka mukaan iustitia civilis edellyttää 
kirkolta lain vaatimusten ottamista esille, niiden selventämistä ja tähdentämistä. 
Raamatun ja kymmenen käskyn selitys ovat luterilaisuudessa olleet aiemmin osa tätä 
tehtävää. Pelkkä viittaaminen omaantuntoon on sitä suppeampi käsitys luonnollisesta 
laista ja kirkon roolista sen tulkinnassa. 
 
Avioeron tulkinnassa Suomen evankelis-luterilainen kirkko koitti Kasvamaan yhdessä -
asiakirjassa yhdistää toisiinsa avioliiton maallisen regimentin ohjaamana instituutiona ja 
Jumalan sanan määrittelemänä elämänmuotona. Yhtäältä yksilöllä katsotaan olevan 
oikeus vakavista syistä – ja 1987 lähtien ilman syytä – purkaa avioliitto oman 
harkintansa perusteella. Tätä voisi kutsua vapaudeksi, jota perustellaan yksilön 
oikeuksilla ja luonnollisella lailla. Toisaalta avioero on kirkon mukaan Jumalan 
luomistahdon vastainen ratkaisu, johon päätyminen on aina synnin seuraus. Näiden 
kahden lähestymistavan yhdistäminen on johtanut varovaisiin ja yleisiin kuvauksiin 
siitä, milloin avioero on mahdollinen. Piispat kuitenkin edellyttivät avioerolle vakavia 
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syitä toisin kuin yhteiskunnan nykyinen laki.205 
 
Huomattavaa on, että 1984 piispat kuvatessaan nykyistä tilannetta avioeroon oikeutta-
vista syistä esitetään vain yksi esimerkki, joka on puolison väkivaltainen käytös. Muu-
ten viitattiin vain siihen, että avioerolle voi olla perusteltuja syitä: avioeroa kuvataan 
joissakin tilanteissa ainoana lähimmäisenrakkauden mukaisena ratkaisuna206 Kasva-
maan yhdessä -asiakirja vuodelta 1984 on aiempien piispojen julkaisujen linjaama. Se 
luonnehti avioeroa edellisen kannanoton tavoin synnin seuraukseksi. Avioeroa kuvataan 
Jumalan tahdon vastaisena, ihanteen ”puuttumisena” tai särkymisenä. Käsitys avioeron 
syistä muuttuu kuitenkin jonkin verran. Edelleen avioero on yksiselitteisesti synnin seu-
rausta ja siihen ajautuminen on Jumalan tahdon vastaista. Avioeron harkintaan kiinnite-
tään kuitenkin paljon suurempaa huomiota. Avioeroon oikeuttavia syitä ei yksiselittei-
sesti tässäkään esitetä, mutta viitataan luterilaisen uskonpuhdistuksen perinteeseen, jon-
ka mukaan uskottomuus ja hylkääminen olivat sellaisia.207 
 
Piispojen mukaan avioero on joskus paras ratkaisu puuttuvan rakkauden, välien rikkou-
tumisen tai toisen puolison käyttäytymisen vuoksi, joka on uhkana lasten turvallisuudel-
le. Avioeron perusteet näyttäytyvät yleisinä periaatteina, jotka sisältävät paljon eri tul-
kintamahdollisuuksia. Mikään syy ei itsessään ole riittävä. Kun samanaikaisesti painote-
taan, että avioeroon turvaudutaan liian helposti ja elinikäisyyden periaate esitetään hy-
vin velvoittavana, yksittäinen ihminen ei voi tietää, ovatko hänen ratkaisunsa perusteet 
riittävät. Tässä mielessä omattunnot voivat olla edelleen Lutherin sanoin ilmaistuna 
”kurjia ja sekasortoisia”.208 Esimerkiksi ”rakkauden puute” mahdollisena eron syynä 
jättää avoimeksi, mitä rakkaudella tarkoitetaan ja millaiseen rakkauskäsitykseen piispat 
80-luvulla tässä liittyvät. 
 
 
7.3 Avioero ja lapset 
 
Lähtökohdilta on huomioitavaa, että Suomessa on 1970-luvulta lähtien toteutettu yh-
                                                
205 Kasvamaan yhdessä 1984, 54. 
206 ”Mutta synnin vuoksi avioliiton osapuolet eivät aina onnistu ihanteen tavoittamisessa ja pitävät eroa 
jopa ainoana inhimillisenä ratkaisuna. Esim. puolison väkivaltaisuuden vuoksi avioero voi näyttää 
ainoalta vaihtoehdolta.” Kasvamaan yhdessä 1984, 52. 
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hylkäämisestä.” Kasvamaan yhdessä 1984, 52. 
208 Kasvamaan yhdessä 1984, 28. 
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teiskunnallisessa lainsäädännössä periaatetta, jonka mukaan avioliitolta oli poistettava 
sen kirkollinen paikka perhemuotojen joukossa. Näin lainsäädännöstä, joka aiheutti 
”tarpeetonta vaivaa ja rasitusta” niille, jotka avioliittoa solmimatta hankkivat lapsia ja 
perustivat perheen oli päästy eroon. Näin avioliitto ja avoliitot tehtiin oikeusvaikutuksil-
taan yhdenmukaisiksi kun avoliitossa elävät ja avioliiton valinneiden kesken syntyi sel-
keä rinnastus.209 Tästä seurasi, että näkemys avioliitosta poikkeaa selvästi kirkon ja lute-
rilaisen teologian aiemmasta käsityksestä, jonka mukaan avioliitolla on korostettu ase-
ma miehen ja naisen suhteena. Lasten asemaa koskevassa Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon lausunnossa onkin otettu selvästi kriittinen kanta muualla yhteiskunnassa nouda-
tettuun perhemuotojen yhdenvertaisuuteen. 
 
”Kirkkohallituksen käsityksen mukaan lasten yhdenvertaisesta kohtelusta ei voi johtaa 
sitä johtopäätöstä, että kaikki perhetyypit ovat keskenään yhdenvertaiset. Perustuslain 6. 
§:n perusteella lapset – kuten kaikki ihmiset – ovat keskenään yhdenvertaiset, mutta 
tästä ei seuraa kaikkien perhemallien keskinäinen yhdenvertaisuus.”210  
 
Yhteiskunnan lainsäädännön kannalta elinikäisyys ja purkamattomuus eivät ole enää 
avioliiton ominaisuuksia. Julkisuus on säilynyt edelleen avioliiton ominaisuutena, mutta 
avoliiton saatua oikeudellisesti lähes saman aseman kuin avioliitto, julkisuuden merki-
tys on oleellisesti vähentynyt eikä yhteiskunta edellytä sitä perhettä perustettaessa. Suh-
de avioliittoon näyttäytyy uudenlaisena tulkintamallina: avioliitto on evankelis-
luterilaisen kirkon ja suomalaisen yhteiskunnan tulkinnan mukaan jatkuvasti muuttuva 
prosessi, joka saa uuden tulkinnan kulloisessakin yhteiskunnallisessa tilanteessa. Uusi 
tapa tulkita luomisjärjestyksen teologiaa näkyy nyt enemmänkin perusteluna kirkollisen 
vihkimisen toimittamiselle.211 
 
Rubio on tuonut esille, kuinka avioeroa koskevassa keskustelussa huomio kiinnittyy 
pelkästään puolisoiden väliseen suhteeseen. Avioliitto on tällöin käsitetty kahden aikui-
sen suhteeksi, ja suhteet lapsiin on jätetty sen ulkopuolelle. Tämä johtuu Rubion mu-
kaan siitä, että lasten syntymän ja vanhemmuuden tuoma muutos avioliitossa ja puo-
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211 Kasvamaan yhdessä 1984, 30: Piispat korostavat, että kristittyjen tulisi solmia avioliittonsa 
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lisoissa on jätetty avioliiton teologiassa huomiotta, ja siksi myös avioeroa on tarkasteltu 
teologisessa keskustelussa vain aikuisten välisen suhteen ja rakkauden kriisinä. Tämä ei 
vastaa Rubion mukaan kokemusta eletystä elämästä eikä yhteiskuntatieteissä saavutet-
tua tietoa avioliiton ja -eron merkityksestä lapsille.212 
 
Nykyisessä piispojen lausunnossa Rakkauden lahjassa korostetaan, että lasten 
hyvinvointi ja tulevaisuudesta huolehtiminen on erotilanteessa kaikkein tärkeintä. 
Muistutetaan, että lapsista ei voi erota ja, että mahdollisimman suuri jatkuvuus ja 
turvallisuus on parasta mitä vanhemmat voivat heille antaa. Piispat korostavat, että 
lapsen ihmisarvo tulee aina tunnustaa ja hänen hyvinvointinsa asettaa aina etusijalle. 
Vaikka avioeroa ei linkitetäkään suoraan lasten kohtaloon, niin korostetaan kuinka välit 
lapsen ja aikuisen kanssa tulee aina pystyä takaamaan mahdollisimman suuri 
vanhemmuuden jatkuvuus.213 Piispat nostavat siis yksilöiden ja lasten tulevaisuuden 
yhteiskunnallisen painotuksen ja hengellisen merkityksen rinnalle. Toisaalta voisi 
ajatella, että kirkko on näkemyksessään 1980-luvulta lähtien muokannut Lutherin 
hyväksyttäviä syitä avioerolle. Lasten tulevaisuus ja ihmisarvo on nostettu vakavaksi 
syyksi mahdolliselle erolle kirkon lausunnossa 2010. 
 
Rubio on kiinnittänyt huomiota avioeroja koskevan teologisen keskustelun vähäisyyteen 
1980-luvulta alkaen. Hänen mukaansa erityisesti protestanttisissa kirkoissa useimmat 
näyttävät hyväksyneen kirkkojen avioerolle myönteiset kannat. Hän kuvaa myös 
roomalais-katolisen kirkon sisäistä keskustelua, jossa on vaadittu avioeron suhteen 
hyväksyvämpää kantaa, vaikka on tiedostettu, ettei kirkon virallinen kanta muutu. 
Rubio painottaa epäsuhtaa, joka vallitsee sosiologisen ja teologisen tutkimuksen kesken. 
Yhteiskuntatieteiden piirissä avioeroa tutkitaan ja arvioidaan hänen mukaansa 
jatkuvasti, mutta teologinen tutkimus ja keskustelu ovat jääneet siihen nähden 
vähäiseksi. Rubion arvio avioerolle myönteisistä kannoista ja teologisen keskustelun 






Huomattavaa on, että syyt avioerolle ovat pysyneet samoina kannanotoissa, ainoastaan 
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214 Rubio 2003, 47–48. 
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seurauksista johtuva rakenteellinen näkemys on kokenut murtumisen. Selkeänä erona 
piispojen kannanottojen välillä on nähtävä, että elinikäisyyden ihanne vaihtuu avioliiton 
ihanteeseen, joka on selkeästi yksilökeskeisempi ja itsenäisempi tavoite kuin vielä 1984 
lausuttu ihanne elinikäisyydestä avioliitolle. Piispat perustelevat tätä kuitenkin 
pakottavilla syillä kuten väkivaltaisuus ja uskottomuus. 
 
Avioeron ja synnin suhde on muuttunut tutkimusjakson aikana piispojen kannanotoissa. 
Vielä Kasvamaan yhdessä -asiakirjassa uudelleen vihkimisen yhteydessä tuli 
toimituskeskustelussa uuden tulevan puolison läsnä ollessa tehdä tiliä edellisestä erosta 
niin puolisoon kuin samalla Jumalaan. Avioero tunnustettiin kyllä välttämättömäksi, 
mutta erossa ihminen rikkoo ihanteen, joka on annettu laiksi. Ihanne on peruuttamaton 
ja pyhä side, joka velvoittaa puolisoita annettuna ja asetettuna.  
 
Laulaja katsoo Elämän oikeassa ja väärässä ihmisen syntisyyttä ihanteen kautta, jossa 
laki avioerosta tulee tulkituksi uusiutuvassa ihanteessa. Ihanne ja ihmisen syntisyys 
tulee tulkittavaksi ihmisen sisäänkirjoitetun lain kautta. Luonnollinen laki määrittelee 
synnin henkilökohtaisen moraalin kautta. Kirkko vetoaa yleiseen lakiin ihmisyydestä ja 
synti tulee tulkituksi ulkoapäin. Rakkauden lahjassa piispat korostavat synnin suhdetta 
tekoihin ja palvelevaan rakkauteen avioliitossa. Ihanteesta luopuminen on luopumista 
niistä Jumalan mahdollistamista lahjoista, mutta avioeroa ei tulkita kuitenkaan synniksi. 
 
Lasten osa avioerossa sanoitetaan ensikertaa selkeästi tuoreimmassa piispojen 
kannanotossa Rakkauden lahjassa vuodelta 2008. Muuten lasten asettaminen keskiöön 
on ollut vierasta piispoille heidän kannanotoissaan. Lasten maininta on seurausta 
seurauseettisestä teologisesta siirtymisestä. Avioliiton kaikissa puolissa korostuu sen 
tehtäväluonne, myös avioerossa. Mielenkiintoista on, että ihanne käsitteen muuttuessa 
on se nostanut esiin mahdottomuuden erota lapsista. Tämä liitto lapsen ja vanhemman 




Vuoden 2000 Katekismuksen sanavalinta jää avoimeksi tulkinnoille jääden 
ylitulkittavaksi ja esimerkittömäksi. Kirkon siirtyminen avioeron kohdalla 
sääntöetiikasta seuraamusetiikkaan on lähestynyt postmodernia sukupolvea. 
Liittymäkohdat postmodernin ihmisen mielenmaisemaan on tehnyt kirkon kannanotot 
ymmärrettäväksi niiden joukossa, jotka eivät jaa kristillistä maailmankatsomusta. Tästä 
nousee myös vaaroja. Miten kirkon sanoma tulee esille kirkon kannanotoissa, jos se 
perustelee näkemyksensä pelkästään järkevyydellä tai yleisellä 
oikeudenmukaisuudella?215 
 
                                                








Tämän tutkimuksen tehtävänä oli selvittää Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
avioliitto-opetuksen muutoksia vuodesta 1984 vuoteen 2010. Tutkimuksessa kävi ilmi, 
että avioliiton jumalallinen asetus luomisessa on muuttumattomana säilynyt lähtökohta 
tulkinnoille. Tämän vuoksi kristillinen oppi avioliitosta on mahdollinen, vaikka 
avioliitto itsessään on yleisinhimillinen ja luonnonoikeuteen perustuva. 
 
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa luomisjärjestyksen merkitys avioliiton 
tarkoitusten perusteluna on vähentynyt ja suhteeseen luomisen merkitys lisääntynyt. 
Nainen ja mies yhdessä ovat Jumalan kuva. Persoonallinen suhde on avioliiton 
keskeinen päämäärä. Avioliitolla on teologinen liittymäkohta luonnollisen lain ja sen 
osoittaman kultaisen säännön välityksellä. Tämä nähdään suhteen laatua koskevana 
eettisenä velvoitteena, joka saa ilmauksensa ihanteissa. 
 
Ihanne näyttäytyy kuitenkin ristiriitaisesti tulkittuna käsitteenä. Yhtäältä se on nähty 
menneen aikakauden jäänteenä, joka ei enää ole käyttökelpoinen nykyisessä 
yhteiskunnassa. Toisaalta ihannetta yhä käytetään ilmaisemaan kirkon käsitystä, koska 
yhteiskunta ei voi sitoutua yhteen elämänkatsomukseen. Avioliiton järjestysluonne 
tarkoittaa seksuaalisuuden toteuttamista elinikäisessä avioliitossa. Elinikäisyys on 
kuitenkin suhteellinen käsite. Se tulee uudelleen tulkituksi, kun avioliiton 
”rakentamistehtävä” on epäonnistunut tai suhde lakkaa olemasta rakkautta ilmaiseva. 
 
Elinikäisyys on tutkimusjakson aikana menettänyt Suomessa merkitystään avioliiton 
ominaisuutena. Ilmauksena tästä kirkollinen avioliittoon vihkiminen tai avioliiton siu-
naaminen voidaan toimittaa ilman mainintaa avioliiton elinikäisyydestä. Elinikäisyys on 
kuitenkin perusteltu hyvin monipuolisesti piispojen erillisessä kannanotossa. Vihkikaa-
vojen ja muun lähdeaineiston välinen ero on tässä kohdin merkittävä. Lutherin tarkoi-
tuksesta vähentää kirkollisen vihkimisen painoarvoa ja lisätä itse avioliiton arvostusta 
on siirrytty tilanteeseen, jossa kirkollisen vihkimisen säilyttäminen on ensisijaisempaa 
kuin avioliiton sisällöllinen merkitys ulkoisesti maallisena mutta sisällöltään hengellise-
nä ”säätynä”. Tämä tuli esiin erityisesti eronneiden vihkimistä käsiteltäessä. Suomen 
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evankelis-luterilaisen kirkon mukaan avioliitto toteutuu luonnollisen lain ja järjen avul-
la, koska se on osa yleispätevää etiikkaa. Etiikkaan liittyvät ilmaisut ja erilaiset keho-
tukset korostuvat. Velvollisuus ja tehtävä ovat tyypillisiä ilmaisuja, joilla kuvataan 
aviopuolisoiden oikeaa asennetta.  
 
Jumalan rakkauden ja aviorakkauden välinen suhde on vihkikaavoissa epäselvä samoin 
kuin uskon ja rakkauden välinen suhde, eikä niitä ole sanoitettu riittävästi. Sama havain-
to koskee piispojen kannanottoja. Avioliitto ei ole tämän käsityksen mukaan itsessään 
pyhä vaan luonnollinen elämänmuoto, mutta kristityn tulee pyhittää se noudattamalla 
kultaiseen sääntöön pohjautuvaa etiikkaa. Kun rakkaus ei toteudu kultaisen säännön 
edellyttämällä tavalla, ratkaisu on ollut selventää luonnollisen lain vaatimusta ja vedota 
jokaisen luontaisiin mahdollisuuksiin ja haluun etsiä rakkauden toteutumista. Tämä se-
littänee muun muassa runsaan kehotusten määrän suomalaisissa vihkikaavoissa. 
 
Kihlauksella ei ole enää yhteiskunnallista, juridista merkitystä, ja sen teologinen merki-
tys on sulautunut kirkolliseen vihkimiseen. Kirkollisen vihkimisen merkitys on osaltaan 
tästä syystä korostunut enemmän kuin mikä oli Lutherin tarkoitus. Luther halusi itse 
asiassa lisätä kihlauksen merkitystä ja antaa kirkolliselle vihkimiselle vähäisemmän 
merkityksen itse avioliiton kannalta. 
 
Vihkikaavojen ja piispojen kannanottojen välinen eroavaisuus suomalaisessa avioliiton 
teologisessa muotoilussa oli yksi tutkimuksessa osoitettu tulos. Niiden väliselle erolle 
voi olla monia syitä. Vihkikaava on yhtäältä tarkoitettu palvelemaan vain lyhyttä het-
keä, piispojen kannanotto taasen pyrkii kuvaamaan koko elämän kaarta. Eroavaisuutta 
koskeva havainto johtaa kuitenkin kysymään, mikä on vihkikaavan merkitys avioliiton 
teologisessa sanoittamisessa. 
 
Avioliiton julkinen kuva rakentuu käytännössä kolmesta elementistä, jotka ovat aviolii-
ton juridis-yhteiskunnallinen muoto, vihkikaavat sekä kirkon oppi piispojen kannan-
otoissa. Vihkikaavat sijoittuvat sisällöltään kirkon opin ja yhteiskunnan säätelemän 
avioliittoinstituution välille ja pyrkivät siksi ilmaisemaan jotakin kirkon avioliittoa kos-
kevasta opista yhteiskunnallisen instituution ja vihkitilanteen asettamilla ehdoilla. Tästä 
on seurannut vihkikaavojen sisällön teologinen köyhtyminen. Lisäksi tämä rakennelma 
on merkinnyt sitä, että vihkikaavasta saattaa tulla muutostilanteissa ratkaisun välikappa-
le, vaikka opillista konsensusta ei ole löytynyt piispojen kesken. Näin on tapahtunut 
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esimerkiksi eronneiden vihkimistä koskevassa kysymyksessä. 
 
Koska avioliitto on julkinen ja yhteiskunnallinen instituutio, merkittävää on se, millä 
tavoin kirkon käsitys avioliitosta tulee julkiseksi. Vihittävien ja seurakuntalaisten vas-
taanottama viesti rajoittuu useimmiten vihkitoimituksessa ilmaistuun. Jos kirkon käsitys 
avioliitosta on usealla tavalla erilainen kuin vihkikaava sanoittaa, tosiasiassa vihkikaa-
van ilmaisu jää edustamaan ihmisten mielissä kirkon käsitystä. Tässä mielessä vihki-
kaavan ja kirkon kannanottojen avioliitosta tulisi olla sisällöltään yhteneväisiä. Jos kir-
kon teologinen oppi avioliitosta ilmaistaan oleellisilta osin vain tunnustuskirjoissa ja 
erillisissä kannanotoissa ja vihkikaavan tavoite on lähinnä käytännöllinen, saattaa muo-
dostua useita, toisistaan poikkeavia käsityksiä avioliitosta. 
 
Vihkikaavojen ja kirkon muualla ilmaiseman avioliittoteologian ero tulee näkyväksi 
myös seksuaalisuuden kohdalla. Seksuaalisuuden toteuttaminen avioliiton tarkoituksena 
on menettänyt Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa luomiseen perustuvan merki-
tyksensä vihkikaavoissa, vaikka piispat antavat sille kannanotoissaan oleellisen merki-
tyksen. Vihkikaavoissa seksuaalisuudesta ei mainita mitään. Lutherilla lasten kristilli-
nen kasvatus oli oleellinen avioliiton tarkoitus, joka tulee selkeästi ilmi esimerkiksi 
kuudennen käskyn selityksessä. Nykyinen suomalainen, luterilainen teologia sen sijaan 
liittää kristillisen kasvatuksen yksinomaan kasteeseen. Avioliitolla ei nähdä olevan sen 
yleispätevyyden vuoksi kristilliseen kasvatukseen liittyvää tehtävää. 
 
Avioliiton hoitava ja lääkitsevä tarkoitus kätkeytyy Suomessa ihanteisiin, jotka on liitet-
ty avioliittoon, sekä mahdollisuuksiin, joita avioliitto suo. Avioliiton syntiä ehkäisevää 
tarkoitusta ei mainita erityisesti, mutta se on ilmaistu selvästi esiaviollisia suhteita ja 
avioliiton ulkopuolisia suhteita käsiteltäessä. Lääkitsevän tarkoituksen ilmaisumuoto on 
muuttunut, ja siitä on tullut kätketympi. Miehen ja naisen välisen kumppanuuden tul-
kinnassa on tapahtunut tutkimuksen ajanjaksona huomattava muutos, joka näkyy erityi-
sesti vihkikaavoissa. Kahdenkeskisen, persoonallisen suhteen korostaminen näkyy 
kumppanuuden siirtämisessä ensimmäiseksi ja perustavimmaksi avioliiton tarkoituksek-
si. 
 
Kirkon teologinen tulkinta avioliitosta on nähty luterilaisessa näkökulmassa yhteiskun-
nan juridisen järjestyksen tavoin historiallisena järjestyksenä, joka arvioidaan kussakin 
tilanteessa uudelleen, eikä sitä siksi voida pitää pysyvän luomisjärjestyksen ilmaisuna. 
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Avioliitto on tässä tulkinnassa miehen ja naisen välinen suhde, jonka muoto muuttuu 
kunkin aikakauden mukaan. Tutkimuksen ajanjaksona esiintynyt tulkinta avioliitosta 
jatkuvan luomisen alaisena ja historiallisesti muuttuvana järjestyksenä on heikentänyt 
pysyvien tarkoitusten merkitystä tai merkinnyt niiden jättämistä pois. 
 
Avioeropäätös on selvästi enemmän yksilön omaan harkintaan perustuva kuin yhteis-
kunnan juridinen prosessi. Omantunnon- ja yksilönvapauden periaatteet korostuvat. 
Elinikäisyyden ihanteen ja rikkoutuneen avioliiton välinen ristiriita on siirtynyt käsitel-
täväksi yksilön syyllisyyden kysymyksenä. Ihanteen vastaisuudesta johtuvaa avioeron ja 
uuden avioliiton aiheuttamaa syyllisyyttä ei ole kuitenkaan käsitelty hengellisen regi-
mentin mahdollisuuksilla toimivalla tavalla, vaan se on jäänyt yksilöiden omantunnon 
sisäiseksi asiaksi. Avioeroa kuvataan lähteissä myös suhteen sisäisen dynamiikan vai-
heeksi, johon on tultu ilman erillistä päätöstä. Avioliitto särkyy, se lakkaa toimimasta. 
Kun avioliitto on tosiasiallisesti päättynyt eikä se toteuta sille annettua tehtävää, avio-
eropäätös on sen toteamista käytännössä. Avioliitto tulee tällöin tulkituksi kuten puret-
tava sopimus. 
 
Eronneiden vihkimisestä on samalla muodostunut pysyvä käytäntö. Se on Suomen 
evankelis-luterilaisessa kirkossa oikeus, jonka käytössä ei ole merkitystä avioerojen 
määrällä, vihittävien käsityksellä avioliiton kestosta tai luonteesta. Kirkon tehtävä on 
tässä mallissa julistaa ihannetta, joka kuitenkin näyttäytyy käytännössä hyvin erilaisissa 
muodoissa. Tämä johtuu siitä, etteivät vihkikaavan sisältö ja muoto edellytä tiettyyn 
avioliiton teologiaan sitoutumista vaan mahdollistavat edellä mainittujen avioliiton tar-
koitusten ohella myös elinikäisyydestä ja pysyvän luomisteologisten lähtökohtien vai-
kenemisen. 
 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kanta avioliittoon on muuttunut vuodesta 1984 
vuoteen 2010 merkittävästi. Peruskäsitteiden valossa sekä avioliiton yleistä näkemystä 
määriteltäessä Kasvamaan yhdessä -asiakirja vuodelta 1984 on lakihenkinen ja ulkois-
tava kirkon auktoriteetti, joka sitouttaa oikeaan oppiinsa. Jorma Laulajan teos Elämän 
oikea ja väärä vuodelta 1994 luo pohjaa ja uutta moraalista sitoutumista yleiseen kultai-
seen sääntöön vetoavaan etiikkaan. Ihmiskuva perustuu yleismaailmalliseen eetokseen, 
joka nojaa ihmisen sisältä kumpuavaan vastuuseen kirkon opista. Laulaja ei hylkää 
edellistä piispojen kannanottoa, vaan tulkitsee lakia evankeliumista käsin. Rakkauden 
lahjan ydin vuodelta 2008 on ihmistä velvoittavassa seuraamuseettisessä elämäntavassa. 
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Kristillinen ihmiskuva tulee tulkituksi luomistarkoituksessa, jossa lain tulkinta kysyy 
mitä tästä seuraa maailmassa. Rakkauden lahja on edeltäjiensä synteesi: ihmiskuvan 
ihanne toteutuu individualistisessa liiton lahja käsitteen kautta. Kristitty näkee lain roh-
kaisevan merkityksen vastata omaan sisäiseen ääneen, jota Jumala etsii. 
 
Avioliitto käsitteenä on varsin moniulotteinen. Laaja jatkotutkimusaihe olisi tehdä selvi-
tys kuinka kristilliset kirkot Suomessa osallistuvat omilla lausunnoillaan avioliittolain-
säädännön muodostamiseen ja minkälaista välillistä vaikutusta on kirkossa ymmärretyl-
lä teologialla avioliittolakiin. Mielenkiintoista olisi tarkastella avioliittoa kansainvälises-
tä näkökulmasta. Esimerkiksi teologiset kysymykset avioliiton pyhyydestä ja ainutker-
taisuudesta miehen ja naisen välillä vaihtelevat merkittävästi Euroopan valtioiden välil-
lä. Koska avioliitto instituutiona elää muun yhteiskunnallisen näkemyksen ja kehityksen 
vierellä, käsitys avioliitosta muuttuu jatkuvasti. Viime vuosien aikana keskusteluissa on 
yhä enenevässä määrin ollut mukana esimerkiksi avioliitto samaa sukupuolta olevien 
välillä. Näistä muutoksista johtuen tutkimus avioliittokäsityksestä pysyy jatkuvasti 
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